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AUS DEN ABHANDLUNGEN OER KONIGL. PREUSS. AKADEM IE DER WISSENSCHAFTEN 
VOM JAHRE 1904. 
M I T 7 T AFELN. 
BERLIN 1904. 
VERLAG DER KONIGL. AKADEMIE DER WISSENSCIIAFTEN. 
I COMMISSION BEi GEORG REIMER. 
Gelescn in de1· Sitzung der phil.-liist. ClassP. am ~:). Juni 1904 
[Sitzungsbericlit<> St. XXXlll S. 987 j. 
Zurn Druck eingt>reicht am ~9. August . ausgt>gehen a111 16. Pecemher 1904. 
I. Kalender und Sothisperiode. 
Der agyptische Kalender. 
Uber die Einrichtung des agyptischen Jahres sind wir datlurcli genau unter-
rielitet, dafa <lie grie('hisehcn Astronomen zm· Datirnng ihrcr ~istronomischen 
Beohachtnngen den agyptisehen Kall'IHler henutzt. habcn .1 Da<lurcli ist dieses 
Jahr astronomisch festgel<'gt. Es war lH'lrnnntlieh cin vVan<leljahr von 365 
Tagen, das sich gegcn <las jnlianisthc• allc vier Jahre um eincn Tag ver-
schob, so <lafs 1461agyptischcJahre=1460 julianischen sin<l. Es liegt 
gegen das julianischc Jahr so, daC.-; dC'r iigyptisclic Neujahrstag, der l . Thoth, 
im Jahr l Nabonassar·s auf den 26 . Febrnar 747 ...-. Chr. fiel und, cla <las 
julianische Jahr 745 " · Chr. cin Schaltjalir ist, im Jahr 4 Nabonassar·s auf 
den 25. Februar 744, im Jahr 8 auf <l<'n 24. Fcbruar 740 riickte u. s. w.2 
1 So auch in rler Einleitung zu den milf'sisC"hen l'arapegmen (Sitzungsber. d. Berl. 
Akad . rl. Wiss. 1904, 96). Ehenso sine! <liP f'dialtf'nen lloroskope ("'ILCKEN, Ostraka I, 792) 
neben dem festen romisch - alexandrinischen nach elem iigyptischen \Vamleljahr datirt. -
Die von den Babyloniern iibernommenen Bf'ohachtungen (11nd der zugehorige Kiinigskanon), 
die der Almagest bewahrt, sind lange vor Ptolemiios auf <len iigyptischen Kalender umge-
rechnet (vergl. Forsch. ll, 454 ). - \Yenn <lie griechischen Astl'Onornen einen immerwiihrenden 
Kalender aufstellen wollen, heuutzPn sie dagegen eitl('n nach dem Stand der Sonne zu den 
Thierkreiszeichen eingerichteeen ldealkalender. in den im praktischen Gebrauch die Daten 
de laufenden biirgerlichen Jahres eingesteckt wenlen (s. D1ELS nnd REHM, Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. d. Wiss. a . a. 0.), so schon :Meton, <las Parapegma des Geminos, die milesi-
schen Parapegmen u. s. w. In der Kaiserzeit kommt danehen in Aegypten die Datirun~ nach 
dem festen alexandrinischen Jahr von 365-t Tagen auf, das bekanntlich mit. cl.em julianischen 
identisch ist (Beginn 1. Thoth = 29. August); so Ptol~maos_ in den <1>AC€IC AnMNWN und Theo . 
Alexandrinus im Commentar zu Arafs Phaeuomena. 
2 Bequeme Tabellen bieten BRANDES, Abhandlungen zur Oesch. des Orients im Alterthum, 
I 87 4, I 30 ff., fiir den I. Thoth von 4 zu 4 J ahren, von 4000 v. Chr. bis r 36 'fl. Chr., und l\I AHLER, 
Chron. \' ergleichungstabellen, r 888, fiir alle Monate- jedes JaJires von 7 47 v. Chr. his 45 1 n. Chr. 
l. 
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In vollkommcller Ubereinstimmung miL den Angaben der Astronomen 
stchcn die sonst in <ler griechisclien Litt<'ratur erhaltenen Beschreibungen 
des iigyptischen Jahres 1 sowie die Angabcn und Datirungen der ilgJ'ptischen 
Denkmaler sclbst. Nach dicscn zcrfallt das agyptische Jahr in drei Jahres-
zeiten von je vier <lreifsigtiigigen J'IIonaten, auf die am Schluf-; fi.inf auf..,er-
halb der Monate stehcnde Zusatztage, die Epagomenen der Griechcn folgen. 
In der Schreibung -..verdcn die Yi<T ::\Ionate jetler Jaltresz<:it einfach mit 
Zahlcn bczeiclmet; die (vielleicht erst in spaterer Zeit aufgekommenen, von 
Festen entlclmten) Namen lernen wir <lurch die griechischen Documente 
und Schriftsteller kenncn. Danar.h isL <lie Gestalt des Kalenders folgende: 
I I@ ecliut, Dberschwemmungszcit I :Monat I Thoth 
e o 
~ 2 Paophi 11 )) 
~ 3 Athyr 111 » 
~ 4 Choiak 1111 » 
II ~ proJet, ·winter oder SaatzC'it ~ I Tybi I )) 0 
~ 2 Mechir 11 )) 
~ 
)) 3 Phamenoth 111 
~ 4 Pharmuthi 1111 " 
III 
C3.LJ . 
Pac hon ~ somu, Ernteze1t oder Sommer I )) I 
MMM 
~ 2 Payni 11 )) 
~ 3 Epiphi 111 
,, 
~ 4 :Mesori 1111 
,, 
f o 1 1 1 11~~ dua (ieriu ronpet die fi.inf Epagomenen. 
Dieser Kalemler ist ein absolut ki.instliches Gebildc. Seine Eigenart 
besteht darin, clal." seine Monate keine lHonate, seine Jahreszeiten keine 
Jahreszeiten, ja selbst sein Jahr kein Jahr ist. Das einzige Element, <las 
er der Natur entnommen hat, ist der Tag: Monate, Jahreszeiten und Jahr 
dagegen sind lediglich Summen von Tagen, die zu einer bequemen Ein-
heit zusammengefafst sind. Er ist beherrscht von einem Rationalismus 
und 1-fadicalismus, wic ihn, sowcit meine Kenntnifa reicht, kein anderer 
Kalender irgend eines Volks zeigt, auch <ler julianische nicht, in <lessen 
absurden Monaten von 28 (29) , 30 und 3 I Tagen und in Jessen Schalttag 
1 Vor Allem Herod. II 4. Decret von Kanopos Z. 43 ff. Geminos isag. in phaenom. c. 8, 
s. 106 f. eel. MAN!Tll'S. c &sorin 18, IO. 
! . 
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am 24. Februar doch no«h <lie irrationalen Elernente crhalten sind, die 
auch Casar nicht zu beseitigen wagte, als er dem romischen Pseudomond-
kalender die Lange <les iigyptischen Jahres aufzwiingte: le<liglich <lie fran-
zosische Revolution hat es bei ihrcr ephemcrcn Kalenderrcform den alten 
Aegyptern gleichzuthun gewagt. Eben nuf dicsl'm rationellen Radicalismus 
beruht die auf.'5eror<lentliche praktisd1c Bequrmlichkeit <les altagyptischen 
Kalenders, um derentwillen ihn die gricchisehen Astronomen adoptirt und 
auch dann noch beibehaltcn lwben, als in Alrx:anflria <la!' julianische Jahr 
eingefi.ihrt wunle - <latlurch erspartcn siC' sich nicht nur die Umrechnung 
aller iiberlieferten ;vtronomischcn Daten, sondern auch die unhequeme 
Rechnung mit einem Jahr von 1 ~61 T~1ge11. Aus <lemsrlben Grunde haben 
un ere Astronomen die Rechnung 11aeh julianischen Jahren beibehalten, 
statt mit dem grcgorianischen Jahr oder gar mit dem in seiner Lange 
nicht einrnal constanten wahrcn Sonnenjaln· zu rechncn, das fur <las Jahr 
I 800 n. Chr. auf 365d sh 48m 46~43 bestimmt \\"ir<l 1. Ein Jahr, <las mit 
Hundertsteln von Srcunden opcrirt, ist far cine chronologisehe Rechnung 
unbrauchbar; <las wahrc Datum nach dcm Sonnenjahre kann daher immer 
nur aus einer Umreehnung untcr Zugrundelegung eines fictiven Jahres ge-
wonnen werden, und als solchrs <licntc den gried1ischen Astronomen da.s 
agyptische Jahr von 365 Tagen und uns <lasjulianische Jahr von 365t Tagen. 
Es ka_nn nun abrr keinem Zweifel unterliegen, dafs dieser Ra<licalismus 
des agypti chen Jahres nicht beabsichtigt ist, sondcrn lediglich auf un-
zureichender Kenntni(<; der Thatsachen bei den Urhehern des Kalen<lers be-
ruht. Offen bar haben sie geglauht, wirklirh dir wahre Lange des Sonuen-
jahres gefunden uncl einen Kalender geschaffen zu haben, der mit dem 
Wechsel der Jahreszeiten Schritt hielt. Beabsichtigt war nur die Aufgabe 
de Mondmonats und der mit ihr untrennhar verbundenen Nothwen<ligkeit 
fortwahrender Schaltung, also cincs Jahrcs von schwankender Lange; un<l 
eben darin be teht der gewaltip;e Fortschritt, den die Einfiihrung des 
agyptischen Kalenders bedeutet. 
Die unlosbare Schwierigkcit, mit der jeder naturwuchsige Kalender zu 
kampfen hat, be teht bekanntlirh darin, <laf'..., die beiden von <len natiir-
lichen »Zeitmessern• gegebenen Elemente, drr Mondmonat un<l <las Sonnen-
jahr, sowohl unter ich wie mit dem Tage incommensurabcl sind und daher 
1 Diese Angabe entnehme ich \\'1sLrCENus, Astronom. C'hronologie S. 22. 
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cinmal selhst \ 'O n scl1wankencler Langf' sincl (l\lonate Yon 29 uncl 30, Sonnen-
jahre von 365 uncl 366 Tagen), soclann aher auch clurch clas raffinirteste 
Scl1altsystcm immer nur annahcrncl ausgcgliehen wcrclen konnen. Gerade 
dieser letztere Umstancl macht sieh am sUirksten fohlbar; solange man 
naeh wirkliehen lUonaten reelrnet, cl. 11. naeli cler Zeit, welche van einem 
ErsehcinC'n des neuen Moncles in cler Ahencldamrnerung his zum nachsten 
YC'rp:eht 1, erhalt man nicht nm· ziemli<'h regellos abweehsclncle Monate von 
29 uncl 30 Tagen, sonclern mufs nueh clas Jahr. um es einigermaf.csen mit 
elem Stande clcr Sonne un<l elem vVeehsel cler Jahreszeiten in Einklang zu 
erhnltcn. halcl zu r 2, halcl w 13 i\Ionaten, d. h. halcl zu 354 ocler 355, 
balcl zu 383 ocler 384 Tagcn rC'cl1nen. 2 Es ist. bckannt, in \\·ie vorziiglichcr 
W cisc clir Grieehcn clicse Au(~·ahe gelOst haben, a her auch wic vollig un-
hrauchhar in Falge clcssen ihr Jahr fiir ;1lle praktisehcn Zwecke gewesen 
ist. uncl wic clahcr cler Bauer aus Naturcrl'igniss<'n und Strmpl1asrn clen 
Stand cler .fahrrszeitl'n erkennrn U11<l cler Historiker nach ihnen clatiren 
muf:..,te, wahrl'ncl fiir alle Rccl1nU11gPn, z. B. Ci1r ZinsreC'lrnungen, nur die 
Rechnung- narh Ta~·en oder hocl1stc·ns nach :Uona te n (<lie clann conve11tionell 
immer zu 30 Tagl'n angesetzt wunlrn, gkiehgiiltig oh sic in Wirkliehkeit 
Yoll ockr hohl waren) vcrwerthhar war. 3 
Z11 c inem wirklichcn Sonncnjahr uncl einem Kalencler, bci elem clie 
l\fonate cine feste Lage im Jahr hal>en, ist nur zu gclangen, wenn man 
jNl<' BeziPhung- zum )loncle au(giebt. Der Gricchc Yerlangte ehenso wic 
cl er 1U uslim, da f.<> an elem A hen cl, mit elem cl er crstc Mona ts tag, clie NOY -
MHN iA, lwgann, der ncne :'lloncl auch \\·irklieh am Himmel sichthar sei, und 
clrr letzte ::\lonatstag, clie € NH KAI NEA, auf einen Tag falle, an elem <ler ::Hanel 
1 lch mii chtc gleich !lier <larauf hinwcisen , dafs der astronomi~che odrr •wahre• 
Ne11mond, <l. h. clie C'o11junction von Sonnt~ 11ncl :\Jund, ein <l11rchaus kiinstlichcs , lr•diglich 
durch Rechnun!!; z11 findcndes (:chilcle isl, a11f clas cler ~an1t• . :\eumond • N€OMHNiA eigentlich 
sprarhwidrig iilirrtragPn ist . Fi.1r die Praxis d r 1· :'.\1onclkalend er un<l l\londsonnenjahre kommt 
11111· <ler sichtbare Ne11mond, das .. ;\eulicht · in Betracht. 
2 A11f c!P11 absurdt'n Gerlanken Pines n·inen :\Iondjahres \'O n 12 :'.\1ondmonaten konnte 
nur ein in diespn DingPn so dillig unl'!"fahrcne r Kopf kommen wi e .:'.\Iohamme<l, uncl nur 
die nngehe11re Autol'itat der gottliclwn Offenharung hat ein so thorichtes nnd unpraktisches 
Jahr den Glanhigen aufwzwingrn vermocht. 
3 Gelegentlich hat man auch rein willkiirlich eine bestimmt~ Anzahl von .M:onaten, 
etwa 10, als Jahr d r finirt, so in dem \'ertrag der Siildne 1· mit Eumenes I. (Inschr. von 
Prrgamon 13. D1TTE:o;1JERGER, Orientis gr-. inscr. 266) ode1· im zehnmonatlichen Zinsjahr Jer 
Rumer. 
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iiberhaupt unsichtbar ist. 1 Auch fur die Ae 0 '.)'ptcr waren die l\fondtage von 
hob er vVichtigkeit : seit iiltrster Zeit werclen das N eumonds- und Vollmon<ls-
fest ( ~ ~) immer unter den Hauptfesten aufgezahlt, und in den histo-
ri chen und religiosrn Tex:ten nehcn andercn :'.\Iondfesten sehr haufig er-
wiihnt.2 Eine Rechnung aus dcr Zeit Srsostris' IIL zeigt denn auch, dafi.; 
wenigstens im l\littlcren Reirh <las in ~aturalien gezahlte Gchalt der Tempel-
schreiber nach :\Iondmonatcn von alnvecliselnd 29 und 30 Tagen gezahlt 
wurde 3, nicht nach KaJendermonaten: datirt sind je<loch auch diese Rech-
nungen nach dem hiirgcrlichen Kalendrr d0s 365 tagigcn Jahres. Man hat 
also bei Einfohrung <lesselhen filr den Cultus den alteren l\londmonat, soweit 
es nothig war, beibchalten. 1 Aber for den Kalernler ha Len diese Monclmonate 
keine Bedeutung, so willkommen uns derartigc Angaben iibcr den Stand 
des Mondes fur die genaue Berechnung eines Datums sein konnen.;; 
Der Monat des neucn Kalendcrs ist thatsachlich nichts als cine will-
kiirlich gewahlte Unterahtheilnng <les Jahrcs; doch hewahrt, ebenso wie in 
~ c::=::> 
unserem Kalender, sowohl Name un<l Schreihung * 
0 
ebod n-:\fonat« 
1 Thatsachlich war <las hci den 11ngeniigenden Schaltcyklen nicht immer zu erreiche11 
und hat bekanntlich den Anlafs z11 wieclerholten Kalende1Terbesserungen gegeben. 
2 Es geniigt dafi.ir auf ilRUGSCH, Thesa11l'lls II zu verweisen. Die in den gleichlautenden 
Kalendern Ramses' II. uncl Ramses· ]JI. von l\lt>clinet llah11 aufgezahlten .Stiftungen f'iir den 
29., 30., 1., 2., 4., 6., IO und 15. Tag jedcs :\!011ats kiinnt•n ahP1' nicht auf den :\fondmonat 
bezogen werden, wie !3R1·csc11, The~a11rns ll, S.31of. 11nd 476 annimmt, sondf'r11 rrnr auf den 
Kalendermonat, da die einzelnen Posten bci Angabe drrJahrsummen einfach mit 12 multiplicirt 
sind. Auch wiirclen bei i\fondmonaten die Opforgalwn fi."ir den 30. Tag nur halb so oft z1u· 
Auszahlung kommen wie die fii1· die iibrigen Tage. 
3 BORCHARDT, AZ. 37, 92 f. \Yeiteres s. unten ~. 52. 
4 Yollig analog ist es z. B., dafs in meiner \'aterstadt llamlrnrg in Folgc der Ein· 
fi.ihrung des gregorianischen Kalenders das Datum. an elem die Diensthoten abgingcn uncl die 
\Vobnungsmiethen abliefen, um ro Tage verschohe11 wurde - man wollte eben auf die 
rechtlich begriincleten Ansp1·iiche nicl1t verzicliten. Die weitere Yerschiebung der beiden 
Jahrformen gegen einander hat dann dieser Hest dt's julianiscllt'n Kalenders nicht mitge-
maeht; aber der Umzugstag uncl der Tag elf's .\hgangs der Diensthoten fie! in rneiner Jugend 
noch ganz allgemein auf den 11. Iai und 11. ~o,·ember. 
6 Ob das •Fest des grofsen Jahres• uncl · des kleinen Jahres " ~ f ~ ~ f ~· 
das wir lecliglich aus cler Festliste im Grabe des Chneml:iotep in Benihassan (Dyn. Xll) kennen 
(LD. II r 23 f. BRUG en, Thes. 23 1 ), neben den bPiden Keujahrsfesten uncl elem •Fest des Jahrcs-
schlusses• uncl den 12 Neumonrl- 11nd 12 \'ollmondft>sk11 (~~ ~r1 ), mit diesen 
1\1onclmonaten et\\as zu tl11m hat, ist rnit Siche1·heit 11icht z11 sage11. 
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wie seine Lange die Anlehnung an die altere Form der Zeitrechnung un<l 
bestiitigt, was ja an sich selbstverstiinillich ist, <lafs man vorber nacb wirk-
lichen l\1onden gerechnet hat. Schon <lamals wird man, wie bei den Griechen, 
den l\Ionat conventionell zu 30 Tagen gerechuet haben, gleichgiiltig ob er 
voll oder hohl war; jetzt setzte mau j<'<len l\fonat auf 30 Tage fest. Daf.., 
<las Sonnenjalir ungefiihr 365 Tage lang war, d. b. da[<; nach Verlauf dieses 
Zeitraums die Jahreszeitcn und die \\'asser <les Nils auf ihren alten Stand 
zuriickkehrten, mu[s man Hingst gewufat baben . vYie man friiber dieses 
Sonnenjahr <lurch Schaltungcn zu gewinncn suchtc, so war auch bei dreifsig-
tiigigen Monaten eine Schaltung unentbehrlich, aber nicht mehr e:ine unregel-
miifsige Schaltung von ganzen Mona ten, sondcrn einc regelmafsige Schaltung 
von 5 Tageu am Schlusse des Jahres. In tli<'ser kiihnen Neuerung liegt 
eigentlich <las iiberrasehendste ~foment cks agyptischen Ka lenders, und zu-
gleich <lasjenige, wekhes ihm seine Stahilitat <lurch Jahrtausen<le und <lamit 
seinen eminenten praktischen Werth verliehen hat. 
vVie stark <lie Aegypter <lie Anomalie dieser Zusatztage empfun<len 
halwn, ist clenn aucl1 noch klar zu erkennen. Sic heifiwn {~~ 11fi 1 1 
l { c. 9 ~ ., .1 111 9 ~ { 
0 :i ·• t 1 O 111 9 ~ ~{ c. .. 4 oc cr 11111 <=>Jr' - ouer 11 <=>Jr' I . ' spa er auc 1 111 11 <=> Ji:' 111 I u. a. 
geschriehcn, dua lJ_riu ronpet ndie fiinf, clie auf dem Jahre befin<llichenu 5 , 
Al n€NT€ Al €nAr6M€NA1
6
; <l. h. sit> stehen wie auf'serhalb der l\Ionate so auch 
aufserhalb des Jahres als cine Taggruppe ft.ir sich, die an <las Jahr an-
gesetzt (oder genauer »<laraufgesetzt«) ist. Daher ist <ler a]s Festtag ge-
feiertc •Schlufstag des Jahresu ~~ { o "'I/ 7 nicht etwa <ler 5. Epago-
rnene, sonclern <ler 30. l\J csori 8 ; urnl im Kalender von l\Ie<linet Habu berechnen 
1 Pyr. Pepi 1I Z. 754 (Cap. 413). 
2 Jnschriften des Hapzefa von Siut, EnMAN, XZ. 20, 1882, 166 ff. lnscbrift des 
~ ~ ~ in Miinche11 uuter Amenemes J. hei BnuGscH, Thes. 236. 
8 1 1 1 1 1~~ {7 in der Festliste a11s dem Grabe {'hnemlwtep's in Benihassan (BnuGscH, 
Thes. 231,232). 
4 BnuGSCH, Thes.479f. 
5 Siehe EnMAN, Aegypt. Gramm. 2. Afl. § l 55. 
6 Decret von Kanopos 44. 
7 lnschrift des Chneml:10tep. 
8 BnuGSCIJ, Tiles. 478. 
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Ramses II. und der ihn abschreibende Ramses III. die taglich (~ ~) 
fiir den Amontempel zu liefernden Opfergaben <lurch Multiplication mit 
365 •flir das Jahr und die 5 Tage« c:: f 71~1) 1 - die ,, 5 Tageu gehoren 
also streng genommen nirht zum Jahr, <la dies nur aus den I 2 fonaten 
besteht. So wird sich denn auch die in den Vertragen aus dem Grabe 
des Hapzefa mehrfach vorkommende Formel »wohlan, ein Tempeltag ist 
3
:X, des JahrPs • noch einfarher erkHiren, als ich friiher annahm 2 : flir die 
Berechnung der taglichen Tempelrationen kommt hier nur <las ,,Jahr« in 
Betracht, d. i. die 12 Monate, nicht die Epagomenen. 
Man sieht deutlich, wie schwer es den Aegyptern geworden ist, den 
Gedanken zu fassen, dafs es Tage geben solle, die aufserhalb der l\fonate 
stehen 3, d. h. dafs bei cler Constituirung des Jahres die Unterabtheilung 
des Monats, 11ach der man bis clahin zu rechnen gewohnt war, iibergangen 
wurde. Um die e Tage iiberhaupt einftihren zu konnen, hat. man sie fill 
Festtage un<l for Gcburtstage <ler fonf grofsen Gotter Osiris, Horus, Set, 
Isis und Nephthys erklart - nach der bei Plutarch de Is. r 2 erhaltenen 
Sage, die gewifs uralt ist, habe Rec (Helios), als Nut (Rhea) heimlich mit 
Geb (Kronos) der Liebe pflegte, sie verflucht, nsie solle in keinem Monat 
noch Jahre gebaren «; <la habe Thoth (Hermes), der sie liebte, im Brett-
piel dem Monde ein Siebzigstel jedes :Ion<llichts (TwN <1>wTwN} abgewonnen 
und daraus 5 Tage gebildet, die er den 360 Tagen des Jabres anfiigte; an 
diesen habe dann Nut ihre f"tinf Kincler geboren. Bereits die Pyramidentexte 
kennen diese Verbindung: in <ler Pyrami<le Pepi's II. heifst es: nals die 
Gotter geboren wurden an den 5 Epagomenen. « 4 Das ist nichts weniger als 
Volkssage oder Priestertradition, sondcrn eine durchaus kiinstliche und he-
wufste Erfindung, welche die Neuerung elem Volke zuganglich machen soll; 
auch sie zeigt, dafs nach agyptischer Anschauung <lie fonf Tage nieht zum 
Jahre gehorten. Sie ist zugleich religionsgeschichtlich wichtig, <la sie zeigt, 
1 DiiMICHEN, Die kalendarischen Opferfestlisten von Medin et Ha bu (r88 r) Taf. IX. 
Kalenderinschriften ( r866) Taf. ll. IX; liervorgehoben schon von Cu A BAS, Calendrier des 
jours fastes et nefastes S. IOO. 
2 Bei ERMAN, AZ. 20, 172, wo ich annahm, dafs wie bei den Griechen (Herod. I, 32) 
und sonst das Jahr conventionell zu 360 Tagen gerechnet sei. 
3 Wenn wir jetzt den iigyptischen Kalender einfiihren soil ten, wiirde sich das Volks-
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claf.<; zur Zeit der Aufstellung des Kalen<lers die Gottheiten des Osiriskreises 
bereits in hohem Ansehen standen. 
Theils <lie angefiihrte Sage, theils <lie Stellung der » Zusatztage" im 
Kalen<ler hat <len Glauben hervorgerufen, dieselben seicn spiiteren Ursprungs 
als die 1 2 l\1onate; <las winl im Decret von Kanopos als offieielle Ansehauung 
cler Priester ausgesprochcn. 1 Dafa elem spateren agyptischen Jahr ein Jahr 
von r 2 Monaten vorangcgangen ist, ist freilich ganz richtig; aber das waren 
ed1te Mon<lmonate, <lie mit dem spateren agyptischen Kalen<ler nichts zu 
thun haben. Die zwolf gleich langen Monatc von 30 Tagen sind jedoch von 
<len 5 Epagomenen untrennbar; beide konnen nur gleichzeitig entstanden 
sein. Ein 36otagiges Jahr hat freilich auf Dilettanten immer eine magische 
Anziehungskraft geiibt und wird <las auch in Zukunft weiter thun - <ler 
Glaube <laran ist recht eigentlich der Priifi:;tein des Dilettantismus in der Chro-
nologie - ; aber geschichtlich hat es nie existirt (aufser in Rechnungen, wie 
Herod. I, 3 2 [ ebenso im Rathsel dcr Kleobulina un<l sonst] o<ler bei der Zahlung 
der Lohnung an unsere Solclaten, wo es niclits ist als eine bequeme Abrun-
<lung) un<l kann nicht existiren (es sei clenn, dafs ein Dilettant nach Art des 
Mohammed es den Glaubigen aufzwange), <la we<ler vom .Mondmonat noch 
vom Sonnenjahr aus zu ihm zu gelangen ist. Vielmehr fiihren <lie mit der 
Rechnung nach Mon<lmonatcn untrenn bar verbun<lenen Schaltungen mit 
Nothwendigkeit sofort auf ein Sonnenjahr von run<l 365 Tagen ( r 2 Moncl.-
monate = 354 Tage + r r Tag<', cl. i. etwas iiber f Monat). Dafs <las un-
gefahr die Lange des Sonnenjahres sei, mufsten <lie Aegypter schon ermittelt 
haben, als sie noch nach echten Monclmonaten rechneten. 
1 Z. 43 f. TAc CYNTAHWC TOY ~NIAYTOY M€NOYCHC ~K TWN TPIAKocfwN hHKONTA HM€PWN 
KAI TWN YCT€PON nPOCNOM1Ce€1cwN €nAr€C9AI n€NT€ HM€PWN. - Bekanntlich hat Eudoxos be-
hauptet, <las nrspriingliche iigyptische Jahr sei der Monat gewesen (l'roclus in Plat. Tim. 
p. 102 D1rn1.), nnd hat wohl schon selbst damit die l10hen Zahlen der Gotterregierungen 
erklaren wollen. Jedenfalls ist diese llypothese danu sowobl bei Diod. 1 26 (Hekataeos von 
Abdera ?) aufgegriffen' wie \'Oil Ya1TO (bei Lactant. inst. ll I 2 = Plin. \"II 155). Als nachste 
Stufe erscheint dann, entsprechend den ai:,ryptischen J11hreszeiten, ein viermonatliches Jahr 
(Diod. 1 26, 5; Plut. Num. 18; Solin 1 34; Augustin civ. <lei XII 11). Isolirt steht Censorin 
19, 4 mit de1· Angabe, das altestc iigyptische Jabr liabe aus 2 Monaten bestanden (JAHN und 
1-iuLTSCH corrigiren wohl mit Recht menstruum), Konig Ison habe es auf 4, Arminos auf 
13 (sic!) Monate 5 Tage verlangert. Bekannt ist, wie willkommen diese Phantastereien den 
christlichen Chronograpben gewesen sind und wie Panodoros noch das allcrurspriinglichste 
Jahr von der Lange eines Tages hinzuerfunden hat. 
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W andeljahr, Siriusjahr und wahres Sonnenjahr. 
Dafs die Aegypter geglaubt haben, mit Ansctzung des Jahres auf 
365 Tage die wahre Lange des Sonnenjahres gewonnen zu haben, lehren 
die Namen ihrer drei J ahre ·zeiten Dberschwernrnung, Aussaat oder Winter, 
und Ernte.1 Aber die Voraussetzung war bekanntlich falsch . Schon nach 
wenigen Jahren mufoten die Sternkundigen beohachten, daf..,; der Kalender 
gegen den Stand der Sonne und Iler Gestirne zuriickgehliehen sei, und 
zwar alle 4 J ahre nm 1 Tag, uncl narh etwas Hingerer Zeit mufote das 
auch an dem Stand der Jahreszeiten, d. Ji. an den Feldarbeiten und dem 
Verlauf der Dbersrhwemmung wahrnel1mbar wrrdrn. Abf'r eine Anderung 
des Kalenders und die Einfiigung eines Schalttags in jedem vierten Jahre 
hat das nicht zur Folg<' gehabt. Der Grund dafiir wird zunachst in der 
Scheu gelegen haben, <lurch eine neue Schaltung von Neuem ein schwanken-
des Jahr zu bekommen und dadurch wieder in eine Kalenderverwirrung 
hineinzugerathen, der man eben gliicklich entrnnnen war; alsbalcl kam dann 
<l.ie Macht de1· Tradition hinzu. Vor Allem aber wirk tf' die grofse prak-
t ische Brauchbarkeit des neuen Kalenders fiir seine unveranderte Erhaltung. 
Denn wenn uns bei elem Blick auf l:mgc Zritraumc der Dbelstand sehr 
fiihlbar hervorzutreten scheint, so diirfen wir nicht iibersehcn, dafs er im 
Leben des Einzelnen uncl jeder einzelncn (;enrration nur recht geringc Be-
<leutung hat. In den 60 Jahren, die das hochste IaCs for die bewufate 
Feldarbeit t>ines Bauern hil clen, betragt die Verschiehung nur 15 Tage, 
und sie erfolgt so langsam und so regelmafoig, daf..,; sie von ihm im V t>rlauf 
eines Jahrzehnts iiberhanpt noch nicht bemerkt werden kann; denn clie Natur-
phanomene, auf die es ihm fur die Feldarbt>iten ankommt, kehren auch 
bei dem bestregulirten Kalencler nicht immcr an clemselben Tag " ·ieder, 
<la ie von atmo pharischen Einfliissen abhangig sind. Anclererseits aber 
1 Bei Diod. I 26, 5 als "f.AP (= .fomu Ernte), e€Poc (= eclzut Vberschwemmung) und X€1-
MWN (= projet) wiedergegebe11. Im Decret \'Oii Kanopos werden die natiirlichen Jahreszriten 
c=i DLJ 
X€1MWN und e€poc (Z. 41 ff.) im hieroglyphischen Text Z. 2 1 <lurch O prrijet und ~ O 
<:::::> /WVVV'o 
somu iibersetzt. Ehenso erfahren wir aus einer I nschrift auf der Sinaihaluinsel a11s der 
Zeit der 12. Dynastie, deren Kenntnifs ich BREASTED \'erdanke (s . Abschn. l\' am Entle), dafs 
damals der ·dritte Monat des Winters• ~ ~ ~ (Phamenoth) in die natill'liche Jahreszeit 
DLJ 
~ 0 somu ·Sommer•, die Zeit der grofsten Hitze, gefallen ist. 
,.,.,.,..,..,.. 
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verschiebt sich in derselben Zeit von 8 Jahren, wo sich die Lage der 
agyptischen l\fo.nate um 2 Tage verschiebt, in einem gut regulirten Mond-
kalen<ler wie <ler griechischen Octaeteris ihre Lage fi.i.nfmal riickwarts um . . . 
r r Tage und <lreimal vorwarts um r 8 oder r 9 Tage. 1 So erklart es sich, 
dafs sieh fur je<len einzelnen Aegypter un<l ftir je<le Generation mit jedem 
Monat genau wie bei uns die Vorstellung einer bestimmten Gestalt des 
natiirlichen Jahres verbinden kann, <lafs z. B. Una in der 6. Dynastie es 
als selbstverstanillich voraussetzt, dafs <ler Epiphi ein Monat tiefen Wasser-
standes ist (s. A bschnitt IV am En<le), und dafs Herodot in seiner Beschrei-
bung des agyptischen Jahres (II 4) keine Ahnung davon hat, dafs es ein 
W andeljahr ist, sondern es als weit verstandiger riihmt als das griechische 
Schaltsystem, weil bei ihm der Kreis der Jahreszeiten alljahrlieh auf das-
selbe Kalenderdatum zuriickkehr~. 
In einem langeren Zeitraum freilich trat die Verschiebung auf's Starkste 
hervor. »Es geschah«, wie es im Decret von Kanopos heifat 2, »dafs die 
Feste, <lie im Winter gefeiert waren, in den Sommer, und die im Sommer 
gefeierten Feste in <l.en Winter fielen. u N och charakteristischer ist, dafs 
die Namen der drei Jahreszeiten dadurch rein conventionell wurden urid 
mit den N aturvorgiingen, <lie sie bezeichnen, im agyptischen Kalender 
ebenso wenig zu thun haben, wie die iigyptischen oder unsere Monate mit 
dem Monde. 
So tritt neben das Wandeljahr, <las der biirgerliche Kalender that-
siichlicli darstellt, ein le<l.iglich in <ler Theorie existiren<les festes Jahr, das 
er <ler Intention nach <larstellen sollte. Dieses feste Jahr ist aber bei den 
Aegyptern auch nicht das wahre, den vVechsel der Jahreszeiten bestimmende 
Sonnenjahr, son<lern <las julianische Jahr von 365!- Tagen, und es richtet 
sich nicht nach der Sonne, sondern nach dem Sirius, d. h. es ist nicht 
dadurch bestimmt, wann die Sonne wicder auf <lenselben Jahrpunkt zu-
riickkehrt - <ler sich bekanntlieh in Folge der Priiccssion der Nachtgleichen 
in ungefahr 2200 Jahren gcgen den Fixsternhimmel um 30° oder ein Stern-
bil<l der Ekliptik verschiebt -, sondern <lanach, wann sie wie<ler in die-
1 Im mohammedanischen Jahl' dui·chlaufen die l\fonate bekanntlich im Laufe einer 
Generation von 33 Jahren das ganze Sonnenjahr, wahrend sich ftlr den Aegypter der Neu-
jahrstag in dieser Zeit nur um 8f Tage \'e rschob. 
2 Z. 4r ff. Ebenso Geminos , Isag. in ph;ien. 8, 16 ff., wo der Kreislauf der Feste <lurch 
:illc Jahreszcite11 als 11ew11fste Absicht liingestellt wird. 
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selbe Stellung znm Sirius zuriickkehrt. Der Friihaufgang des Sirius, rl. h. 
der Tag, an elem dieser, nachdem er Hingere Zeit unsichtbar gewesen ist, zu-
er t wieder am Osthimmel in der l\Iorgendii.mmerung sichtbar wir<l, ist der 
Neujahrstag des festen ngyptischen Jahres oder, correcter ausgedriickt, der 
Tag, auf den der Theorie nach der N eujah rst ag des biirgerlichen Kalenders 
fallen sollte, von dem er sich aber thatsachlich alle 4 Jahre um einen 
Tag weiter entfernt. 
Es ist bekannt, dafs der Friihaufgang des Sirius, agyptisch Sopdet, 
Cwe1c, in die Zeit fiel, wo die 'Wasser des Nils langsam zu steigen be-
gannen. Dadmch gewann dieser Stern, der schon durch seine Helligkeit 
alle anderen iiberragte, eine ganz cxceptionelle Stellung: er zeigte den Ein-
tritt des fiir den Aegypter wichtigsten Ereignisses an und fiihrte es offen-
bar selbst herbei. Der Kalender wollte mit der Dberschwemmung zeit <las 
neue Jahr beginnen: der Friihaufgang des Sirius ist daher <ler N ormaltag 
fiir den Neujahrstag, den r. Thoth. Schon <lie Pyramidentexte zeigen diese 
Verbindung: »Sothis, deine (des Osiris) geliebte Tochter, die deine Friichtc 
(renpowet) gemaeht hat (d . h. durch die Dberschwemmung <leine Nahrung 
ge chaffen hat) in diesem ihrem Namen ronpet ,,Jahru, sie ist es, <lie den 
N. N. (den Tod ten) fiihrt, wenn er vor <lich kommt. « 1 Sie gilt als Stern 
und Sitz <ler Isis 2, die sich in ihr manifestirt; auch bier wie<ler sehen 
wir die Ankniipfung des Kalenders und des Jahres an die Gottheiten <les 
Osiriskreises. 
Thatsachlich fallt nun, wie sch on erwiihnt, der Friihaufgang <les Sirius 
alle 4 Jahre ei11en Kalendertag spater; erst nach Ablauf von 1457 biirger-
lichen Jahren fallen hei<le wieder zusammen. So ergiebt ein festes Jahr 
von 36 si Tagen und <lie der sogenannten Sothisperiode zu Grunde liegen<le 
Gleichung 
1461 biirgerliche Jahre = 1460 Sothis- (julianische) Jahre. 
Beim Ablauf einer Sothisperiode ist freilich, da <las Sonnenjahr etwas 
kiirzer ist, <lie Sonne (un<l dam it die Jahreszeiten) bereits iibcr den Stand, 
den ie beim Beginn derselben, vor 1460 Jahren, am r. Thoth einnahm, 
schon um etwas mehr als 8t Tage vorgeschritten. Aber theils in Folge 
I Q rAc::=:::>"t.... -;_:;-~ 0 n-<:2>-2f~ob ~ <::>r o ~::;;of 
MNW<. lJ o * ~ "CA <:::::> ~ ~ o D J:( ~ ~ MNW<. J:( MNo/V', o 
11.s.w. Cap.258 Pepi Z.189 = ~1erenrec 355 = Neferkerec 906f. \'erg!. auch Unas Z.39of. 
2 So schon in rlen Pyramidentexten Cap. 154 (Teti 276f. =Pepi 3of. = Merenrec 4of.)· 
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der Pracession der Nachtgleichen, theils durch die Eigeubewegung des 
Sirius hat sich inzwischen auch die St.ellung der Sonne zum Sirius in der 
gleichen Rich tung fast genau um denselben Betrag verschoben, d. h. der 
Siriusaufgang fallt zwar nicht mehr auf dasselbe Datum des echten (gre-
gorianischcn) Sonnenjahrs, son<lcrn 8-9 Tage spater, wohl aber iinmer 
noch auf dasselbe Datum des julianischen Kalenders. Hrn. Prof. W . FORSTER 
vercJanke ich <lie nachstehencJen, auf Grund eigener Untersuchungen, mit 
Benutzung der Abhandlung 0PPOLZER's iiber die Lange des Siriusjahrs un<l 
der Sothisperiode 1 berechneten Daten. Die Vinge des Siriusjahrs betrug: 
im Jahre 423 r v. Chr. 365?2498352 
" » 3 2 3 I » " 3 6 5 ~ 2 5 00000 
» » 2231 " )) 365~2502291 
" » I 23 I » » 365~2505225 
» » 231 " » 365~2508804 
,, ,, 770 n. Chr. 365~25 r 3026 
(d. h. genau 365-;t Tag, wie 
das julianische Jahr) 
l\1ithin war <las Siriusjahr im 5., 4., 3. Jahrtausend v . Chr. mit dem 
julianischen fast vollig identisd1 und ist seitdem ganz langsam etwa. 
grofaer geworden . Der Fruhaufgang des Sirius ist also Jahrtausende lang 
auf cJemselben julianischen Datnm gehlieben; in Memphis z. B., wo er im 
Jahre 4231 v. Clir. (und schon .Tahrtausende vorher) auf dem r 9. Juli lag, 
blieb er auf <licsem Datum bis \\·eit iiber <las Jahr 1000 v. Chr. hinab, 
erst dann verschiebt er sich auf den 20. Juli. 2 In demselben Zeitraum 
von 4000 Jahren, von 42 3 r his 2 3 I v. Clir. , in dem sich <ler Siriusauf-
gang gegen das julianische Jahr um 1 Tag verspatet ; ist dagegen die 
Sommersonnen \\"ende im julianisclwn Jahr um 3 1 Tage vorgeriickt, namlich 
vom 28. Juli jul. im Jahre 4231 auf <len 27. Juni jul. im Jahre 231 v.Chr. 
Die Sommersonncnwende trat dahcr im 43. Jahrhundert v. Chr. in Memphis 
1 Ber. " rien. Akad., math. - phys. C'l. Bd. 90, 2. :\ bth. 1884, S. 557 ff. 
2 Hrn. Prof. FORSTER Yerdankr ich folgernl e Tabelle, in <lei· di e vorchristlichen Jahre 
nnch :istronomischer Schreihweise <lurch das negatiYe Yorzeichen und eine um r Jahr niedrigere 
Zahl hezPichnet sind als in unserer Schrnibweise (wcil die Astronomen das jnlianische Jahr 
1 \'. Chr. als Jal11· o bezeichnen): 
Yon -4230 bis -3230 \·erfriihung 0,08 Tag 
-4230 • -2230 Verspatung 0,03 
• -4230 • - 1230 
-4230 • - 230 
- 4230 • + 770 
0,41 
I, I I 
2,20 
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9 Tage nach dem Siriu aufgang ein, im 3 r. Jahrhundert (3 100-300 I 
v. Chr.) fiel sie mit ihm zusammen auf den 19. Juli, seitdem ist sie in 
jedem Jahrhundert um 18! Stunden weiter vorgeriickt. 
Diese Daten zeigen, dafs die Aegypter praktisch vollig im Rechte 
waren, wenn sie das Siriusjahr als ein fe tes Jahr von 365-t Tag-en an-
sahen. Dagegen sollte man crwarten, dafs ihnen die Versehiebung <les 
wahren Sonnenjahrs gegen <las Siriusjahr allmahlich hatte zum Bewufat-
sein kommen miissen, zumal sie sich im Laufe der Jahrtausende auch irn 
praktischen Leben, in den Daten der Feldarbeiten und der Dberschwemmung, 
genau in derselhen Weise bemerklich machte, wie den christlichen Volkern 
die Verschiebung des julianischen Jahres. Indessen gerade dieses Beispiel 
zeigt zugleich, wie wenig Bedeutung einer solchen sacularen Verschiebung 
zukommt: dem Bauern der Ge gen wart kann es vollig gleichgiiltig sein, 
dafs seine Vorfahren vor I ooo Jahren die Feldarbeiten nach dem Ka-
lender eine \Voe he spater begonnen haben. In der That wiirde es ja oh ne 
den religiosen Anlafs, den die Bestimmungen iiber das Osterfest botcn, 
zur Einftihrung der gregorianische11 Kalen<len-erbesserung schwerlich ge-
kommen sein. Ob diejenigen agyptischen Priester, welche sich wirklich 
ernstlich mit Astronomic beschaftigten, aus der Thatsache, die ihnen nicht 
verborgen bleiben konnte, dafa der Siriusaufgang jctzt betrachtlich spater 
fiel als die Sommersonnenwemle und in die Zeit der beginnenden Nil-
schwelle tiefer hineingeriickt war als chPmals, die Consequenzen fur die 
Lange des wahren Sonnenjahrs gezogen haben, wissen wir nicht; aher es 
findet sich keine Spur davon, dais sie die Jahrlange von 365-t Tagen nicht 
als die wahre Lange des Jahres betrachtet hatten (vergl. <las Decret von 
Kanopos und Casar's Kalenderreform), un<l es ist sehr moglich, dafs auch 
auf diesem Gebiet fiir ihr Denken die geheiligte Tradition starker war als 
alle Empirie. Jedenfalls war der Sirius, <ler sie in uralter Zeit hereits 
so erstaunlich nahe an <las richtige Jahr herangeftihrt hatte 1, fiir clie Folge-
zeit eben darum ein um so starkeres Hindernifs, dariiber l1inaus zu noch 
genaueren Bestimmungen fortzuschreiten. 
1 Bei den Griechen setzt z. B. noch Oinopides die Lange des Jahres betriichtlich 
grOfser an als das julianische Jahr, auf 365~~ Tage; und selbst Meton kommt nur a11f 
365~ Tage, d. i. 30' 9 11 zu viel, wiihrend das julianische Jahr, das dann Eudoxos unrl 




Som it kommen ftlr Aegypten, abgesehen von <len in den Mon<lfesten 
fortleben<lcn echten Mon<lmonaten, folgen<le <lrei Jahrformen in Betracht: 
1. <las biirgerliclie vVau<leljahr von 365 Tagen, naeh elem alle Ur-
kun<len datirt werden; 
2. <las (juliauische) Siriusjahr von 365i Tagen, das fur das biirger-
liche Leben dadurch Be<leutuug hat, dafs ihm der Festtag <les Siriusauf-
gangs angehort; 
3. <las echte (gregorianische) Sonnenjahr, nach dem sich <ler Gang 
der Fel<larbeiten (un<l der Vbersehwemmung) riehtet, <las nach elem Volks-
bewufstsein mit dem Siriusjahr identisch ist, aber thatsachlich sich lang-
sam von ihm loslost. 
Das Nebeneinanderbestelien <lieser Jal1resformen ist nicht Iastiger, als 
wenn bei uns neben dem burgerlichen Sonuenjahr <las lunisolare Schaltjahr 
einherliiuft. elem <lie beweg-lirhen Feste angehoren - o<ler vielmehr das fort-
wahrende Schwan ken derselben ist unen<llirh viel lastiger als die langsame Ver-
schiebung des agyptischen vVan1leljahrs -, und in den Landern mit juliani-
schem Kalender thatsachlich for die Landwirthschaft noch das wahre Sonnen-
jahr hinzukommt. Dam it nrgleiehe man, dafs z. B. die Athener des 5. Jahr-
hunderts fortwiibrend mit drei ganz verschiedenen Jahren zu rechnen batten, 
namlich: 
1. dem biirgerlichen (Archonten-) Jahre <les Kalenders, einem luni-
solaren Schaltjahr von abwechselnd 1 2 und 1 3 Mondmonaten - von uns 
auf julianische Daten reducirt; 
2. dem Rathsjahr von abwechselnd 360 und 390Tagen 1 ; 
3. dem naturlichen oder Bauernjahr, das sich nach den Sternen und 
den sonstigen Anzeichen des vVechsels <ler Jahreszeiten (Ankunft der 
Schwalben u. s. w.) richtet, und nach <lem aurh die Historiker, wie Thu-
ky<lides, allein datiren. Wir reduciren dasselbe zunachst auf julianische, 
und <lann, wenn wir uns <len damaligen Stand der Jahreszeiten klar 
machen wollen, weiter auf gregorianische Daten. 
Erst durch solche Vergleiche gelangt die gewaltige Vberlegenheit des 
agyptischen Jahres, <lie auf Herodot einen so grofsen Eindruck gemacht 
hat, leben<lig zum Bewufstsein. 
1 Dazu kommt noch das Panathenaenjah1· Yon Panathenaen zu Panathenlien. 
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Der N ormaltag des Siriusaufgangs und die Sothisperiode. 
J .. Aegypten erstreckt sich der Lange nach <lurch mehr als 7 Breiten-
grade: Alexandria = 3 1°9' n. Br., Sais und Tanis = 31°, Memphis und 
Heliopolis= 30°1, Koptos = 26° (Abydos etwas nordlicher, Theben etwas 
siidlicher), Syene = 24°. Von einem Breitengrade zum ancleren aber ver-
schiebt sich das Datum des Siriusaufgangs rund um einen Tag; wenn er 
z. B. in l\Iemphis auf den r 9. Juli fiel, war dcr Sirius in Koptos sch on 
vier Tage vorher, am r 5. Juli, sichtbar geworden. 
Theoretisch fallt daher der N eujahrstag des Siriusjahres, d. h. der 
supponirte Normaltag ftir den r. Thoth, unter jedem Breitengrade auf 
einen anderen Tag. vVurde also das Fest des Siriusaufgangs , ? 6 ~ 'L7 
IJ,eb peret Sopdet, nach wirklicher Beobachtung gefeiert, so vers_chob es 
sich durch das Nilthal jedesmal sieben Tage lang von Ort zu Ort. Daf'.-; 
clas bei einem allgemeinen Feste und zumal bei einem, das mit <lem im 
ganzen Lande einheitlichen Kalen<ler in so enger Verbindung stand, hochst 
unwahrscheinlich ist, liegt auf der Hand: es erfordert einen Normaltag, 
an dem es in ganz Aegypten einheitlich begangen wurde, unbekiimmert 
darum, ob die Himrnelscrschcinung thatsachlich an den einzelnen Orten 
friiher oder spater eintrat. Dafs man so vcrfahren ist, beweisen die An-
gaben des Decrets von Kanopos und die d.er griechischen Astronomen, 
die durchweg ein hestimmtes Kalender<latum als Tag des SothisaufO'ang.· 
angeben. »Der Tag, an d.em <ler Stern d.er Isis aufgehtu (hierogl. 
~~Jj j~~* »der Tag des Aufgangs der Sothis«) war eben, wie es 
im Decret von Kanopos heifst, »in den heiligen Schriften als N eujalirs-
fest ~ (Zieb wep ronpet) hezeichnet« (T8 HMEP~ €N ~ €mTEM€1 TO ACTPON 
TO TRc ""lc1oc, H NOMiI€TAI 61A TWN t€PwN rPAMMATWN NEoN hoc €'l'NA1), einc Be-
zeichnung, die in den Denkmalern haufig wiederkehrt. Ebenda erfahren 
wir, dafs <las Fest in ganz At'gypten auf denselbcn Tag (d.amals den 
r. Payni) fiel und sich alle vier Jahre um einen Tag verschob. 2 Genau 
---------
fomphis liegt et was siidlicher, Heliopolis et was nor<llicher; fi.ir unsere Betrachtung 
kommt auf <liese kleinen U oterschie<le oichts an. 
2 Das neueiugerichtete Fest <ler eEoi EYEPnhAI soil <lagegen <lauern<l am 1. Payoi ge-
feiert wer<len, auch weno CYMBAfNl;t THN €mTOAHN TOY ACTPOY M€TABAIN€1N Eic €T€PAN HM€PAN 
6IA T€CCAPWN €TWN z. 38 j ebeoso z. 41 f. 
PhiJ.os.-histur. Abh. 1904. I. 3 
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<lasselbe lehrt <lie officiclle Angabe iiber <lie Festfeier im 7. Jahre <les 
Sesostris (Usertesen) III. aus der I 2. Dynastie, die aus <lem Papyrusfuncl 
von Kahun (am Eingang tles Faijum) VOil BORCHARDT (AZ. 3 7, 99) publicirt 
worden ist. Die Priesterschaft erhiilt hier von elem Grafen und Tempel-
vorsteher unter dem 2 5. Phamenoth die vVeisung: »Du so list wissen, dafs 
der Siriusaufgang am I 6 . Pl1armuthi stattfincletu; <lementsprechen<l sind 
<lie nFestgaben des Siriusaufgangsu am I 7. Pharmuthi in den Tempel-
rechnungen gebud1t. vVenn <las Eintreten <les Friihaufgangs 2 2 Tagc 
vorher mitgetheilt wird, kann er nicht heobachtet, son<lern nur nach <lem 
Kalen<ler Yorausberechnet sein; un<l ebenso ist es selbstverst:indlich, dafs 
man nicht fiir je<len Tempel Aegyptens, je nach seiner geographischen 
Breite, ein an<leres Datum bcrcchnet, sondern an alle die gleiche Weisung 
gcschickt hat. 
Da<lurch wird besUitigt, dafs alle Sothisdaten auf eii1en Normaltag 
gestellt sind uud nicht auf Bcobachtung beruhen, sondern cyklisch zu 
Yerstehcn sin<l, d. 11. <lafs sie nnch dem Kalender auf Grund der alle vier 
Jahrc eintrctcnclen Verscl1iebung herechnet sind, genau wic <las Decrct von 
Kanopos angiPbt. Hi ergegcn halJcn <lie Astronomen, <lie sich seit 0PPOLZER 
mit der Sothisperio<le beschiif'tigt haben, verstofsen, und die Historiker, 
Chronologen, Aegyptologen sind ihnen meistens gefolgt. 1 Aber es ist 
ehronologisch Y6llig gleichgi.lltig, oh an elem Tage, an elem <las Sothis-
fest gefeiert wurcle, der Siriusau(~ang wirklich unter elem Normalparallel 
beobachtet wur<le oder nicht - so gleicbgiiltig wie es fiir <las Datum 
einer NOYMHN iA, dPs ersten 1Uo11atstages ist, ob an elem betreffendcn Abend 
der l\fon<l wirklich geschen \Vinl ocler nicht, sobald die Monate nicht mehr 
am Himmel abgelesen wer<lcn (so dafs man vor Eintritt der Abenddiim-
merung nicht weifs, oh der <lamit bcginnen<le Tag der dreifsigste <les 
endenclen od<'r <ler erste des neuen 1\Ionats ist) 2 , sondern nach einem 
Kalendersystcm wie <ler Oktaeteris o<ler elem metonischen Cyklus von 
1 BoRCHARDT, AZ. 37, ro1, dem BRrx das Sothisdatum von Kahnn astronomisch be-
rechnet hat, hat die dagegen vorliegenden Bedenken richtig empfunden. Seltsam ist, dafa 
cin Chronologe rnn Fa ch wie :\1Aur.rn, XZ. 27, 98 f.; 40, 78 f. den Felder mitmacht und die 
Daten astronomisch Lerrchnet; dadurch sind alle seine ErgeLnisse unhaltbar gewordcn. Seh1· 
mit Recht hat sich soebeu SETHE, AZ. 41, gegen diese Art zu rechnen eddart. 
2 So verfaliren die ~fohammedaner bekanntlich noch heutigen Tages. Erst wean der 
Kanoaenschufs gefallen ist, der das Erscheinen des Neumondes verkiindet, wissen die Be! 
ll'ohne1· Constantinopels, dafs jetzt der Fastenmonat Ramadan begonnen hat . 
.. 
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vorn herein berechnet werden. Seit der agyptische Kalender einmal ein-
gefuhrt war, lii.uft die Sothisperiode unabanderlich weiter, <l. h. alle vier 
Jabre riickt <las Sothisfest im biirgerlichcn Kalender um einen Tag vor-
• warts, bis es im r 46 I. Jahre iibcrhaupt nicht stattfindet, weil es im 
Jahre r 460 noch auf den fi.inften Epagomenen gcfalle11 war, <las nachste Fest 
aber bereits auf den r. Thoth des Jahres r 46 2 = r cler neuen Periode 
fa.lit. Mit anderen vVorten: die Sothisperiode bt zwar aus einer astro-
nomischen Thatsache entsprungen, Yerlii.uft abcr, sobakl diese Thatsache 
einmal zur Grundlage cles Kalenders gemacht \rnr, ganz unabhii.ngig von 
aller Astronomie lediglich nach <lem Kalen<ler weiter, auf Grun<l der Regel, 
dafs das Sothis- oder nNeujahrsufest g sich alle vier Jahre um einen Tag 
verschiebt. 1 
Diese Regel ist aber au ch <las einzige Moment, in elem <las feste oder 
othi jahr in <lie Erscheinung tritt. Es bcstcht Jecliglich in der Theorie: 
die weit verbreitete Anschauung, es ha he in Aegypten neben dem biirger-
lichen Wandeljahr ein festcs Sothisjahr mit cigcncm Kalender gegeben, 
i t falsch. Ein sokher Kale11der und eine Datirung nach festen Jahren 
kommt nirgcnds vor, aueh nicht im Papyrus Ebers (S. 46 f.), und ·wenn 
wir ein solches festes Jahr neben das bilrgerliche st~llen, so ist <las 
lediglieh eine modcrne Hiilfsconstruction dersclhen Art, wie wenn wir, 
um uns <las Verl1iiltnil.s des Oster- unll Pfingstfestes zum festen Jahr zu 
veranschaulichen, den Selialtkalender l'ines fingirten l\fondsonn<'njahrcs mit 
Mondmonatcn ncben unscrcn julianischen o<l('r gregorianischen Kalcnder 
tellen wollten. 
Fiir die riehtige Bcstimmung des Normaldatums des Siriusaufgangs 
i t es nothwen<lig, auf clic Frage nach dem Anfang lles ii.gyp ti sch en Tages 
einzuO'ehen. Fii.r einen Mondkalen<ler ist als Tagesanfang <lie Abell(l<lam-
merung gegeben, urnl so rechnen bekanntlich clie Israeli ten und Ju<len, 
<lie l\fohammedaner, die Griechen. Beim Bauernkalen<ler <lagegen, nach 
1 Die auf der a tronomischen Berechnung heruhende Annahme, der ~ormaltag des 
othi festes habe sich im \' erlauf der iigyptischen Geschichte ,·erschoben, vom 19. auf deu 
20. Juli jul., mufs vorau. set1.en, dafs zu irgend einer Zeit das • :\eujahrsfest• einmal nicht um 
einen, sondern gleich um zwei Tage vorgerilckt sei, etwa Yorn 4. Epagomenen auf den 1. Thoth. 
Dafs das undenkba1· ist, leuchtet ein. Die eiuzige Folge der thatsiichlichen \' erschiehung des 
Aufirangstages ist, dafs - modern a11sged1·ilckt - der Normalparallel des Sothisfestes sich 
nach Norden verschiebt, von 30° n. Br. auf den 31. Grad. Das konnte aber den Aegyptern 
ganzlich gleichgilltig sein. 
3• 
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elem der Bauer, wenn er aufgestanden ist, in <ler Dammerung ans elem 
Stand <lcr am Morgenhimmel verblassenclcn Gestirne den Stancl cler Jahres-
zeiten (und <lie vVettervorzeichcn) abliest, ist es <las natiirlichste, clie Nacht 
als clie Grenzscheicle zweier Tage zu lietrachten. »Im gewohnlichen Leben«, 
sagt Plinius II, 188, » wird <ler Tag vom Anbruch <les Lich ts bis zum 
Eintritt <ler Finsternif.., gerechnet (vulgus omne [obscrvat <liem] a luce 
a<l occasum) «. Das fi.ihrt, wenn es einer gcnaueren Bestimmung br<larf, 
auf clie Mitternacht als Anfangspunkt des neuen Tag<latums. So haben 
<lie Romer gerechnet und so reclrnen wir. vVesentlich kiinstlicher ist <lie 
Rechnung von Sonnenaufgang zu Sonnenaufgang; aber sie bietet den Vor-
theil, einen leicht mit ziemlicher Genauigkeit bestimmbaren Zcitpunkt als 
Ausgangspunkt zu haben. Deshalb haben sie wohl <lie Babylonier an-
genommen 1, un<l ebenso ist sie bei den Astronomen geHiufig - daneben 
hat Ptolemaos, dem <lie mo<lernen Astronomen folgen, <len fur <las prak-
tische Leben absur<len 2 Tagesanfang mit dem Mittag. Mit welchem Zeit-
punkt clie Aegypter <len Tag begonnen haben, wiir<le sich a priori nicht 
entscheiden ]assen; nur ist klar, wie unwahrscheinlich die Annahme mancher 
Neueren 3 ist, die Aegypter Mitten <len Siriusaufgang in <ler l\forgendam-
rnenmg, Jer ihnen <len Anfang cles festen Jahres verkiin<len sollte, noch 
zum vorhergehen<len Tag gerechnet, als »Neujahrstagu also nicht <len Tag 
gerechnet, an <lessen Beginn, sondern den, an <lessen letztem Ende <ler 
Sirius zuerst wie<ler sichtbar wurde. Dieser Annahme stehen denn auch 
alle Zeugnisse gegeniibcr. Nach Plinius II, 188 begannen clie Aegypter 
wie <lie Romer den Tag um l\litternacht. Im Sternkalen<ler im Grabe 
Ramses' IX. (LD. III, 228 bis) aber steht am 1. Thoth bei der ersten Nacht-
stunde der Vermerk »Anfang des Jahres« (~1~f). Dieser Kalender, 
der bekanntlich in besserer Copie s<'hon im Grabe Ramses· VI. vorliegt 
(LD. III, 2 2 7. 228), giel>t clir Stellung der Gestirne, nach nenen der Ho-
roskop die Stunclen cler Nacht bestimmte und abrief 4, fiir <len Anfang 
1 \'arro bei Gellius Ill, 2 = Plin. 11, 188 = Censorin 23, die Hauptstelle iiber den Beginn 
de~ Ta~cs bei den Yerschiedenen \"Olkern. \' ergl. auch Plutarch, Quaest. Rom. 88. 
2 \' olkstl1iirnlich war derselbe nach \'arro's Zeugnifs nur bei den Umbrern, die ja 
i"ihed1aupt C'in e starke ~cigung zu Absurditatf'n p;ehabt zu haben scheinen. 
3 .\Is \' ennutliung bei lnv.LF:R, llandbuch I 100; als \' oraussetzung seiner Erklanmg 
de1· Stelle C'ensorin ·s i"tber die Sothisepoche bei OrroLzER, Ber. \\'ien. Ak. math. Cl. 90, 2, 558. 
4 
\\' eiteres s. unten ~- 36 f. 
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und <lie Mitte jedes Monats von Stunde zu Stun<le, un<l zwar fiir clen 
nAnfang <ler Nac·ht« U!Hl die Stun<len VOil I - I 2. Danacl1 ist klar, daf.<; 
die Aegypter als nl\aeht« nur <lie Zeit wirklicher Dunkelheit betrachtet 
haben, YOm ersten Erscheinen <ler Sterne in <ler Aben<l<larnmerung bis zu 
ihrem Verloschen im Morgengrauen: <le11n ,,·are hicr <lie Nacht von Sonnen-
11ntergang liis Sonnenau(:;ang gerechnet, so waren <lie ftir den nBeginn 
<ler Nacht« und die fiir r 2 Uhr Nachts verzeichneten Gestirne unsichthar 
gewesen. Die l\Ionatstage, fiir die die Liste <ler 13 Gestirne gegeben ist, 
wer<len <lurchweg als erster un<l als onl l ln11111, <l. i. etwa nTag 16 incl. 
r 5 u 1 bezeichnet, <l. h. <lie Nae ht gehort grof..,tentl1eils <lem 16., ihr Anfang 
aber noch <lem 15. a11. Danach ist klar, daf.-; auch die Nacht des ersten 
Monatstages nicht die ist, <lie auf ihn folgt, son<lern die, welche ihm vor-
hergeht; un<l <lie oben angC'fiihrte Bemerkung zum 1. Thoth zeigt, <lafs bei 
genauer Rechnung <ler neue Tag um 1 Uhr Naehts, c1. 11. nach Yolligem 
Eintritt <ler Finstemifs, begann. Die Bezeichnung zeigt aber zugleich, 
da.fs fiir das Gefiihl <lie Nacht zwischen clC'11 hciden Tagen stan<l. In 
<lerselhen "'Weise Leclingt sid1 Hapzefa vo11 Siut (l\littleres Reich) in clen 
Vertragen, die er for seinen Todtencult rnit <ler Priesterschaft geschlossen 
hat 2, Dochte fiir <lie nachtlichen Feiern nam 5. Schalttag, <ler Nacl1t des 
Neujahrs c::::-0-)u und nam 17.Thoth, Nacht des Uagafestesu, clas am 
r 8. Thoth stattfindet - cl. h. <lie heiden Vorfeiern dn grof..:;en Fcsttage 
beginnen mit Eintritt der Dnnkelheit an dem elem Fest vorangehrn<lcn 
Tage, aber clie Nae ht sclbst wird sch on zum folgf'l1clen Tage gereehnet. 
Genau wie <lie theba11ischrn Stunclentafeln redet noch clas Horoskop eincs 
Papyrus aus dern Jahre 81 n. Chr., <las nach elem frstcn alexan<lrinisrhen 
Kalender a.uf <lie clritte Nacl1tstu11<le cles beginnen<len 6. Pharmuthi = 1. April 
gestellt ist; als altagyptisrhes Parallel<latum nach elem vVancleljahr wircl 
<ler 1 ./2. Pachon aegehen. 3 Im Jal1re 81 n. Chr. ficl cler r. Pachon auf <len 
3 I. Marz jul.; <lie dritte Nachtstun<le <lesselbcn (nach unserer Rechnung 
3 I. Marz 9 Uhr A bends) wir<l also nach alexan<ll'ini . cher Rechnung srhon 
1 \Velches \V urt <lurch das Zeichen "'"== in dieser Formel abgekiirzt wird und was 
es genauer bedeutet, wissen wir nicht. 
2 ERM AN, AZ. 20, \. ertrag 5. 7. 8. 9. Io. 
8 
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dem folgenden Tage (I. April) zugerechnet, wahrend sie nach altiigyptischer 
Bezeichnung zwischen dem I. und 2. Pachou steht. 
Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs, wenn es in der astro-
nomischen Inschrift des Deckengemaldes des Ramesseums vom Sonnengott 
l1cifot---~ ~J~~]~6~~9~ ~*~~~W »er Iafst Dich (Konig 
Ramses IL) strahlen wie Isis-Sothis am Himmel am Morgen des Neujahrs« 1, 
darunter dcr dem Neujahrstage vorangehcnde JHorgen zu Yerstehen ist, nicht, 
\Vie es 0PPOLZER's Annahme erfordern wiirdc, der auf ilm folgende . 
Dber den Normaltag des Siriusaufgangs besitzen wir nun Zeugnisse 
genug. Sie beweisen, wie UNGER erkannt hat 2, dafs als solcher der r 9. Juli 
jul. gegolten hat. Unter diesem Datum verzeichnet das unter Geminos' 
Namen iiberlieferte Parapegma den Siriusaufgang in Aegypten nach Dosi-
theos.3 Dieser lebte in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts v. Chr.; da 
damals der Sirius in Alexandria am 2 2. Juli aufging4, kann sein Datum 
1 LEPs1us, Den km. Ill, qo f. Bn uGsca, Th es. 1, 87. Bn uGsca S. 90 erkla1t * ~ ~ ~ (das 
er seb"it, nicht duait lesen will) als die elfte Stunde der Nacht, weil in den auf Theon von 
Alexandria zuriickgehenden Scholien zu Arat v. 152 (comm. in Arat. ed. MAASS S. 366) vom 
agyptischen Neujah1·stag gesagt wird T6T€ rAP (wenn die So1me im Liiwen steht) ~MBAiN€1 
KAI b N€l/\oc, KAI H TOY KYNoc ~mTO/\H n€PI THN HW KATA ~NL>€KATHN WPAN <1>AiN€TAI, KAI 
TAYTHN APXHN ifroyc Tl9€NTAI KAI THC ~lc1,:,oc 1€PON EiNAI TON KYNA KAI AYTOY THN ~mTO/\HN. 
Aber fiir die 1igyptischen r\nscha11unge11 hell'eist das gar nichts; denn cler gricchische Astronom 
Tl1ron befolgt natiirlich den astronomischen ~prachgebrauch, nach elem cler Tag mit Sonnen -
aufgang heginnt. Der Sirius wird am l\lorgenhimmel zuerst wiecler sichtbar, wenn er bei 
Beginn lle1· Diimmenmg etwa 1 Stun de YOr der Sonne au{geht, also astrnnornisch um r 1 Uhr 
:\'achts. Fiir die alta1:,ryptische Bereehn11ng der Nachtstunden ist das aber, wie die The-
hanischen Stundrntafeln zeigen, 12 lJhr :\achts, cl. h. clas Ende cl er :\acht. Fiir sie beginnt 
eben der Tag schon mit de1· Da1111nenmg. 
2 Chronol. des Manetho 46 ff.; Zcitrechnung tier Griechen und Romer, im Handbuch 
cler class. Alterthumsw. I ( 1. Aull.), S. 606, wo e1· mit Recht auf die glanzende Bestatigung 
sein er Ansicht clurch das inzwischen gefundene Decret von l\:anopos verweisen konnte. Ich 
beclaurc, dafs ich rnich friiher uncl 11orh in der kurzen Angabe i"1her die Ergebnisse meiner 
Untersuchungen i11 den Sitzungsherichten 1904 clm·ch die Antoritat Yon l oF.r.F.R uncl LEPs1us 
ha he verff1hren !assen, den 20. Juli ungepriift als den Normal tag zu betrachten. 
3 KAP KiNoY Kr (= 19. Juli ) D.oc1e€cp ~N AirYnTtp KYWN ~mT€/\J\€1 (Gem ini elementa 
astrnn. ed. ~1ANJ Til!S p. 212 . Lydus de ostentis eel. \V A CHSMCT H p. 17 5). 
• Oieses Datum giebt Ptolemaos in den :\pparitiones (i11 v,r ACBSm .. rn's Lydus s. 253) 
gam. 1·ichtig- fi'ir den Parallelkreis rnn Alexandria (28. Epiphi des alex anclrinischen J11hres 
= 22. Jnli); fiii· de11 Parallelki·eis von Syene setzt e r den Siriusaufgang ebenso richtig 7 Tage 
friihrr uuf drn 22. Epiphi = 16. Juli. In :'11 emph is ging er also clamals am 20. Juli auf 
(1·prgl. olien S. 14 uncl 11nte11 S. 28). 
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nicht auf eigener Beobachtung beruhen, sondern nur das agyptische Normal-
datum sein (daher auch die vage Angabe €N AlrYmcp, wahreu<l eine Be-
obachtung gerade in Aegypten die Angabe einer be timmten Localitat noth-
wendig erfor<lern wiirde). Der r 9. Juli als Normaltag ·wird auch von Theon 
(4. Jahrhundert) angegeben 1 , ebenso unter Constantin von Hephastion von 
Theben 2 (25. Epiphi alexandrinisch = 19. Juli), fernn im Hemerologion des 
Aetius Amidenus (6. Jahrlrnn<lert). 3 Dasselbe Datum giebt aber auch ein 
officielles und vollig authentisches Document, das Decret von Kanopos, 11ach 
dem im 9. Jahr des Ptolemau· Euergetes (= 22.0ctober 239 bis 2r.October 
238) die HM€PA €N ~ €n1T€Mc1 TO ACTPON TO TRc .vlc1oc (hierogl.1 ~ ~ * Sothis), 
H NOMfHTAI t:.1.A. TWN kPwN rPAMMATWN NfoN €Toe €TNA1 auf den r. Payni fiel, das 
ist der r 9. Juli 2 38 v. Chr. 4 
Aus dem Datum ergiebt sich zugleirh, dafs der Normaltag des Sirius-
aufgangs auf den 30. Breitegrad, d. h. das Ge bi et von .Memphis und Helio-
polis, gestellt ist. Hier fiel er wahrend <les ganzen Verlaufs der nationalen 
agyptischen Geschichte' VOil den altesten Zeiten bis in die zweite Halfte des 
ersten Jahrtausends v. Chr. , auf <lcn I 9. Juli <les julianischen Jahres. 
Da!S vou <len Neueren ganz allgemein, aufser von UNGER, der Sirius-
aufgang nicht auf <len r 9., sondem auf den 20. Juli gcsetzt wird, beruht auf 
<ler bekannten Stelle des Censorinus 2 I' I 0 iiber die agyptischen Jahre: sed 
horum (annorum) initia semper a primo die mensis eius sumuntur, cui apud 
Aegyptios nomen est Thouth: quique hoc an110 fuit a. tl. VII Kal. Jul., cum 
abhinc an nos centum, Imp. Antonino Pio II Bruttio Praesente Romae coss ., idem 
die fuerit a. d. XII Kal. Aug., quo tempore solet Canirnla in Aegypto facere 
exortum. quare scire etiam licet, anni illius magni, qui ut supra dictum 
1 Schol. Arat. 150 (p. 366 ed. MAAss): Um den 28. Epiphi (nach alexandrin. Kalender, 
= 22 . Juli) tritt die Sonne in den Lowen. OT€ KAI b KYWN TAC trnTOMC no1€i'TA1 · OY rAP 
n.A.NTWC mPI n€MnTHN KAI EiKAL>.A (19. Juli) o K.Y.wN TAC €n1TOAAC no1€'iTA1 [das war also das 
allgemein angenommene Datum], AAAA KAI nEPI Ke KAI A (23. und 24. Juli) nPoc THN BPAL>.Y-
TEPAN TOY HAfoy KfNHCIN. Diese letzten \Vorte sind mir unverstandlich. 
2 Bei UNGER, Manetho S. 46. 
3 In v.r ACHSMUTa's Lydus S. 264 MHNI 'loYAfq> 1e KYWN ~qioc ANAT€AA€1. 
4 Es ist sehr bezeichnend, dafs LEPSics, als er da.~ Decret von Kanopos publicirte, 
dieses Datum fUr ein Rathsel erklaren mu fate, das er nicht liisen konne ( denn die Yer-
muthung, die er dann doch noch vorbringt, ist keine Losung); auf den Gedanken, dafs 
der 20. Juli falsch sein konne und das Decret das richtige Datum gebe, ist er iiberhaupt 
nicht gekommen. 
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est 1 et so1aris et canicu1aris et <lei an nus voratur, nunc agi vertentem annum 
centesimum. Censori11 gicbt ganz richtig an, daf:;; im Jahre 238 n. Chr., 
in elem er schrieb (r. 21,6ff. 18, 12), der 1.Thoth auf den 25.Juni ge-
fa1len sei: abcr dit> weitere Angabe, er sei im Jahre l 39 auf den 2 l. Ju1i 
gefa1len, ist falseh: er fie1 in diesem Jahre auf den 20. Ju1i. 2 Man hat dah er 
seit ScALIGER allgemein uncl " -ohl zweifellos mit Recht -- wenn wir nieht 
annehmen wo1lcn, dafs Ccnsorin cin arges Versehen begangen habe - das 
Datum in a. d. XIII Kal. Aug. col'L'igirt. vV cnn das am 20. Juli r 39 n. Chr. 
Leginne11de Jahr I 39/40 das erste einer neuen Periode war, so ist das am 
25. Juni 238 beginnende Jahr 238/39 in der That das hundertste. 
Nun stcht aber <las Datum r. Thoth = 20. Ju1i a1s Anfang einer Hunds-
sternepochc nicht 11ur im \\iid erspruch mit den Angaben, welche als Normal-
tag des Siriusaufgang~ den r 9. Juli nennen, sondern es ist auch das vierte 
Jahr, in dem der r. Thoth auf den 20. Juli fiel; im niichsten Jahr riickt 
er auf den 19. Juli. l\lan sollte a1so annehmen, dafs es vielmehr <las 
Jahr I 46 l der vorhergehemlen Epocl1e gewesen sei und die neue mit dem 
19.Juli 140 n.Chr. begann (so UNGER), oder daiS, wenn der 20.Juli <ler 
Normaltag war, die neue Eporli e bereits mit dem 20. Juli l 36 n. Chr. be-
gonnen habe. 
Letztcres ist die Ansicht Yon BRANDES. 3 Er glaubt sie dadurch erwiesen 
zu habe11, <lafs er aus elem Almagest zeigt, dafs sowohl l 3 2 wie I 35 n. Chr. 
der l. Thoth auf den 21. Juli gefallen ist, a1so 136-139 auf den 20. Juli 
fiel. Indessen <las hat, soweit icl1 sehen kann, nie Jemand bezweifelt; es 
1 c. 18, 10 ad Aegyptiorum annu m magnum luna non pertinet, quern graece KYNIK6N, 
latine canic11larem vocamus. propterea quod initi11m illius s umitur, cum primo die eius 
mensis. quern vocant .\eg~·ptii awYa1, canic11lae sidus exodtur. .\lam eorum annus civilis 
solos habet dies CCCLX\·, sine 11 llo ir1ter·calni, itaqu e quadriennium apud eos uno circiter 
<lie minus est q11am nat11rale q11adrienni11111; eoque fit, ut anuo MCC'CC'LXI ad idem revol-
vat11r principi11nr. hie annus etiam Hl\IAK6c a quibusdam dicitur, et ab aliis b aeo.Y itNIAYT6c. 
' Orror.zrn hat dns iiberlieferte Datum durch die :\nnahme zu retten gesucht, in der 
'.\1orge11da111menrng des 21. Juli sei der fr[ihaufgang rles 8irius iu Alexandria hereits sicht-
lJar ge,,-esen. und die .\egypte1· batten die '.\1orgendammerung noch zum ,·orhergehenden Ta.gr 
gerechnet. A her r. weist nichts in Censorinus' Angabe auf Alexandda hin; 2. fi e! nach 
des zeitgenossischen Astronomen Ptolemaos Angabe der Friihaufgang des ~irius in Alexandria 
nicht anfden 21., sondern erst aufden 22.Juli; 3. rechneten, wiewirgesehenhaben, die 
Aeg-ypter die ~1orgendiimmemng nicht zum vorhergehenden, sondern zum folgenden Tage 
0PPOLZER's Annnhme ist daher falsch. 
3 Abh. zur Gesch. des Orients 1 23 ff. 
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ergiebt sich <las einfach daraus, dafs die julianischen Jahre l 40, l 36, l 3 2 
n. Chr. u. s. w. Schaltjahre sind. Die Gleichung zwischen dem iigyptischen 
und dem julianischen Kalen<ler steht eben vollkommcn fest; sie ist aber 
von <ler Frage nach dem Anfangsjahre <ler Sothisperiode vollig unab-
hangig . Wie die Angabe des Censorinus mit dcr eben erwahnten That-
sacl1e in Vbereinstimmung gebracht werden kann , hat bereits BoECKn ge-
zeigt 1 : er nirnmt an , dafs von den 4 Jahren, in denen nach agyptiscliem 
Kalender cler Sothisaufgang auf denselben Tag fi el , im ersten dieser Tag 
dem 20. Juli jul. entsprach, in den <lrei folgenden dem l 9. Juli. 2 UsENER 
hat <las weitcr mit <l er Schaltregel des festen alexan<lrinischen Jahres com-
binirt. Bekanntlich bcg innt <lasselbe rnit <lcrn ersten Jahre des Aug ustus, 
am 3 l. August 30 v. Chr. ; aher der Schaltcyklus ist erst im 5. Jahre des 
Augustus = 26/ 2 5 v. Chr. eingefiihrt, und irn Jahre 2 2 , <l. h. am Ende des 
Jahres 8 des Augustus = 23/ 22 v. Chr., zum ersten Mal ein 6. Epagomene 
= 29. August eingelegt worclen. Fortan erfolgt die Srhaltung regelrnafsig 
irn 4. Jahr cl.er Tetraeteris, d. h. am 29. August 22 , 18, 14 v.Chr., 3, 7, 
l l n. Chr. u. s. w. , also 6 l\fonate Yor <ler Schaltung im julianischen Jahr 
(29. Februar 21, 17, 13 v. Chr., 4, 8, 12 n. Chr. u. s. w.). 3 UsENER stellt 
nun <lie Dbereinstimmung so her, dafs im alexandrinischen Jahre geschaltet 
wor<len sc i, nach<l e m im v\-andeljahre cl.er Siriusau(gang sich um 1 Tag ver-
sel1olJen hatte. Nar·h elem Schema YOI1 BoECKll un <l UsENER riickt im vYandel~ 
jahr clcr Siriusaufgang im Sommer 22 vorn 25. Epiplii (= 19. Juli 23 v. Chr. ) 
1 '.\fanctho und die l-111ndssternepoche 8. 24, gegen DEs Y1a:>OLES, de1· hereits clas 
BRA ·1n:s'sche Argument ''nl'g<•hracht ha t. Auch ich habe mich lange durch BRA:>nr:s bestPchen 
!assen, mufs aber zugeben, dar.~ dieser Beweis die B0Ec1rn'sche Annahme, d. h. d ie An-
g-ahe des C'cnso1·i1111s, nicht widcrlegcn kann. Anders steh t es mi t BRA:>DEs· Beweis aus 
dcr Aera .i.no Mrn6<1>P€WC (s . 1111te11). A11f Bor:c1rn fu fst Usr:~ER in dcr Ausgahe von Theon's 
Fasti Alexandrini in den C'hronica ~[inora ed . :'.\fom1SE:> vol. Ill (:\Ion. Gel'lnan., Auct. anti-
qnissirni XIII). £benso fafst ~1Aar.rn, AZ. 28, 119 f.; 40, 79 ff. die Sothisperiode a11f , n11r dafs 
er sie falschlich irn Jahre 131 8 v. Ch r. beginnen lii fst . Alsdann hiitte die niichste am 19. Juli 
143 n. Chr. beginnen mi'1ssen, uncl der Normaltag ware der 19./ 18. Juli. 
2 Das hatte an sich gar nichts .\uffalliges; d enn es schcint znnachst Zufall, clafs geracle 
die Jahre 4, 8, 12 u. s . w. n. C'hr. Schaltjahre s ind; dcr Schalttag kunnte ebenso gut in 
irgend ein anderes Jahr der T etraeteris verlegt sein . 
3 l oHER, Handbuch I, q 3. Theon Lei UsENER, a. a. 0 . 372 f. Dem entspricht das \"or-
kommen des 6. Epagomenen im Jahr e 95 n. Chr. (WtLCKEN, Ostraka I, 789) . .:S-ach <lem Schalt-
tag fallt der r. Thoth anf den 30. August; vom folgenden r. Marz = 5. Phamenoth an stellt 
sich dann die r egelmafsige Coincidenz der alexanclrinischen und julianischen Oaten ( 1. Thoth 
= 29. August) wieder her. 
Philos. -hi.stor. Abh. 1904. I. 4 
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auf den 26. Epiphi (= 20. Juli 22 v. Chr.}; daher hatten die Alexandriner 
unmittelLar darauf, am 29. August 2 2, den Schalttag eingelegt. 
BoECKH und UsENER geben eine Tafel, in der sie das Wandeljahr neben 
ein fcstes Siriusjahr stellen un<l in letzterem alle 4 Jahr einen Schalttag 
Pinlegen. Da eine solche Construction nur zu leicl1t falsche Vorstellungen 
wee kt 1, gebe ich ihre Tafel in etwas anderer Fassung [b = julianisches 
Schaltjahr; die 4 Jahre der Tetraeteris bezeichne ich mit a-d]: 
Jahr Jahr 
Wandeljahr 
der Nabo- Siriusfest 
Periode nassar's 
1. Thoth bis 5. Epagomene 
1456 881 d 21. Juli 133 bis 20. Juli 134 n. Chr. 19. Juli 134 = 4. Epag. 
1457 882 a 21. . 134 . 20. . 135 . 20. . 135 = 5. . [Schalttag des Sirius-
jahrs 19. Juli 135] 
1458 883 b 21. . 135 . 19 . . 136b . 19. . 136 = 5. . [ alex. Schalttag 
29. August 135] 
1459 884 c 20. . 136 . 19. . 137 . 19 . . 137 = 5. . 
1460 885 d 20. . 137 . 19 . . 138 . 19. . 138 = 5. . 
1461 886 -20. . 138 . 19. . 139 . fa.lit aus [Schalttag des Sirius-
jahrs 19. Juli 139] 
887 a 20. . 139 . 18. . 14ob . 20. Juli 139 = 1. Thoth [alex. Schalttag 
2 888 b 19. . 140 . 18. . 29. August 139] 141 . 19. . 140 = I. . 
Eine derartige Construction der Sothisperio<le ist theoretisch durchaus 
rnoglich; aus ihr wiir<le folgr n , dafs, wie B10T, lnELER, BoECKH, LEPSIUS u. A. 
annehmen, <lie vorhergehende am 20. Juli r 3 2 2 v. Chr. begonnen hatte. Aber 
sie scheitert am Decret von Kanopos, nach dem im Jahre 239/ 38 v. Chr. 
= 5 IO Nabonassar's <las Siriusfest auf den r. Payni = r 9. Juli 238 v. Chr. 
firl. Denn dieses Jahr ist nach obigem Schema ein Jahr a der Tetraeteris 2 , 
in <lern <lanach der Siriusaufgang auf den 20. Juli = 2. Payni fallen miifste. 
Die BoECKH'sche Reconstruction <ler Sothisperiode ist also falsch. 3 
Nun komrnt hinzu, dafs bei dieser Annahme dem iigyptischen Normal-
tag zwei julianische Daten entsprochen !taben wiirden: <las ist nicht gerade 
wahrscheinlich. Noch unwahrscheinlieher ist UsENER·s Erklarung des alexan-
1 \'on einem festen agyptischen Jahr mit vierjiihrigem Schalttag weifs [abgesehen von 
dem alexandrinischen Jahr] keine Quelle et was, auch Theon bei UsENER, a. a. 0. 37 2 f. nicht; 
er kennt nur \Vaadeljahre von 36 5 Tagen. 
2 I085 nach BoECKH'scher Ziihlung, nach meiner natlirlich I084 = d. 
3 lch bemerke gleich hier, dafs di e Hoffnnng, aus den Oaten von Kahun weitere 
Aufklarnng iiber die Lage der Periode zu gewianen, sich als triigerisch erwiesen hat (s. 
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drinischen Jahres. Denn nach ihm (und BoECKH) fallt das Sothisfest im 
Jahrc 24/ 23 v. Chr. auf <len 19.Juli = 25. Epiphi 23 v . Chr., im Jahre 23 /22 
aber auf den 20. Juli = 26. Epiphi 2 2; erst darauf wird im alexandrinischen 
Kalender am 29. August 2 2 geschaltet und dadurch im nachsten Jahr 22/ 2 1 
<las Sotbisfest alexandrinisch wie<ler auf den 19. Juli= 25. Epiphi 21 ge-
bracht, wahrend nach dem Wandeljahr dieser Tag jetzt der 26. Epiphi 
ist. Viel einfacber und glaubwiirdiger gestaltet sicb der Hergang, wenn 
wir annebmen, dafs der Tag des Sothisfestes immer der 19. Juli <les juliani-
schen Jahres gewesen ist. Dann erhalten wir: 
Jahr 
Wandeljahr 
an nus Datum des Siriusfestes 
Nabo-
1. Thoth bis 5. Epagomene 
Augusto- alexandrinisches Jahr (= 19. Juli ju!.) 
nassar's rum im W andeljahr 
719 a 31. August 30 bis 29. August 29 b ebenso 24. Epiphi 29 
720 b 30. 29 . 29. 28 2 24 • 28 
721 c 30. 28 . 29. 27 3 24 . 27 
722 d 30. 27 . 29. 26 4 24 . 26 
723 a 30. 26 . 28. 25 b 5 25 . 25 
724 b 29. 25 . 28. 24 6 25 . 24 
725 c 29. 24 . 28. 23 7 25 . 23 
726 d 29. 23 . 28. 22 Sb 29. August 23 bis 29. August 22 25 . 22 
727 a 29. 22 . 27. 21b 9 30. 22 . 28. 21 26. 21 
728 b 28. 21 . 27. 20 10 29. 21 . 28. 20 26. 20 
u. s. w. 
Wie man sieht, ist, als in Alexandria im Jahre 26/ 25 die Schaltung 
eingefiihrt wurde, das Schaltjahr so bestimmt worden, dafs das Siriusfest 
sich nicht wieder auf einen an<leren Kalendertag verscbieben konnte (wie 
das bei UsENER's Schema im Jahre 2 2 und 2 1 der Fall ist), sondern fortan 
dauernd auf dem 2 5. Epiphi alexandrinisch lie gen blieb; und dieser ent-
spricht <lurch die Einrichtung der Schaltung in alien Jahren dem 19. Juli, 
in vollstandiger Dbereinstimmung mit den oben S. 2 2 f. angefiihrten Angaben. 
Des weiteren folgt, dafs die Schaltperiode des julianischen Jahres in 
der That, wie man oft vermuthet hat, mit Riicksicht auf den agyptischen 
Kalender gewahlt worden ist: genau wie im alexandrinischen Jahr wird 
aucb im julianischen in demjenigen Jahr geschaltet, in dem das Sirius-
fest im Wandeljahr um einen Tag weiterriickt, nur dafs die Alexandriner 
vor <lem Neujahrstag schalten, die Romer im folgenden Februar. 




















1. Thoth bis 5. Epagomene 
d 21. Juli 134 bis 20. Juli 135 
a 21. • 135 • 19. • 136 b 
b 20. • 136 • 19 .• 137 
c 20 .• 137 • 19 .• 138 
d 20. • 138 • 19. • 139 




4. Epag. 135 [alex. Schalttag 29. August 135] 
5· • 136 
5. • 137 
5. • 138 
5. • 139 [a.lex. Schalttag 29. August 139] 
lallt ans 
a 19. • 140 • 1 8. • 141 1. Thoth 140 
b 19. • 141 • 18. • 142 I. • 141 
Der Irrthum des Censorinus kann sich nicht daraus erklaren, dafs zu 
seiner Zeit <ler Siriusaufgang unter dem Normalparallel thatsfichlich Hingst 
auf den 20. Juli vorgeriiekt war 1 ; denn <lann miifste er die neue Periode 
vom Jahre l 36 an datiren. Das Richtige winl wohl UirnER 2 mit der Ver-
muthung getroffen haben, dafs er sich <lurch die Angabe tauschen liefs, 
die Periode bestehe aus l 460 (julianischen, aber nicht agyptischen) Jahren, 
und im l 46 I. kchre sie auf den Anfang zuriick: eoque fit, ut anno MCCCCLXI 
ad idem revolvatur principium ( l 8, lo). Er liielt also das Jahr l 46 l = l 39/40 
nicht for <las letzte der alten, son<lern for das erste der neuen Periode. 
In ~-irklichkeit ist <lemnach <las Jahr 2 38/39 n. Chr. nicht, wie er angiebt, 
<las 100., son<lern das 99. Jahr anni illius magni gewesen. 
Also hat eine neue Sothisperiode begonnen in den Jahren: 
19. Juli 140/41 n. Chr. - 143/44 n. Chr., 
19. ,, 1321 /20 v. Chr. - 1318/17 v. Chr., 
19. J) 2781 /80 J) J) - 2778/77 " J) 
19. J) 4241/40 )) » - 4238/37 " J) 
Eine Bestatigung dieser Daten ergiebt die seit BroT vielbesprochene 
Stelle des Theon, in der er die A era .t.no MEN6<1>PEwc erwiihnt, unter der 
1 Dem entspricht die Angahe des Solin 32, r 3 iiber den Siriusaufgang: quod tern pus 
sacerdotes natalem m11ndi iudiraru11t, id est inter XJIT Kai. A11g. et XI (20.-22. Juli). 
2 Chronol. des Z\1anetho 55 ff. UNGER hebt mit Recht hervor, dafs Censorinus auch 
di e alexanrlrinische .\era Augustorum falsch reducirt hat. Er setzt 2 r ,9 das Jahr, in dem 
rr schreibt ( 238 n. Chr.), = 986 !\ abonassai·'s und 562 Philipp 's, d. i. 238/ 39, aber zugleich 
= 267 A11g11storum' d. i. 237 / 38. Er hat also dort <las romische' am I. Januar beginnende 
ConsulaL~jah1· rnit demjcuigen geglichen, welches in seinem \' erlauf hegann, bei den Anni 
Augustornm aber umgekehrt mit demjenigen, welches in seinem \" erlauf e11dete. Letzteres 
ist die alexandrinische Gleichung: Theun setzt in seinen Fasten die Consuln 1·00 139 (Antoni-
nus 11. 11nd Praesens) = 168 Aug. 462 Phil., und die von 238 (Ul pi us 11nd Pontianus) = 
267 Aug. wie Censorin, aber daher auch = 561 Phil. 
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nur die Sothisperiode verstanden sein kann. 1 A uf die Schwierigkeiten, die 
sie im Einzelnen bietet und die bisher nicht alle gel6st sind (namentlirh 
was die Hinzurechnung von 5 Tagen bedeutet, ist ganz unklar), braucben 
wir bier nicht einzugehen. Es geniigt, dafs Theon von Menopbris bis 
zum Ende der Aera des Augustus l 605 Jahre rechnet. Die diocletianische 
Aera beginnt am 2 9. August 2 84; <las letzte Jahr der augustischen Aera 
und <las 1605. A.no MEN64>PEwc ist mithin 283/84 n. Chr. Da Theon fiir 
seine Rechnung ausdriicklich agyptiscbe vVandeljahre zu Grunde legt, konnen 
wir die augustisehen (= festen alexan<l.rinischen Jahre) sogleich (und nicbt 
mit Theon erst im Verlauf der Rechnung) in solche umwandeln, also dieses 
Jahr vom 14.Juni 283 bis 12.Juni 284 ansetzen. 1605 Wandeljahre sind 
1604 julianische Jahre weniger 36 Tage; <la erste Jahr des Menophris 
ist also = l 9. Juli l 3 2 l bis l 8. Juli l 3 20 v. Chr., d. h. genau <las eben 
ermittelte erste Jahr einer Sothisperiode. 
Wonach diese Periode bei Theon benannt ist, wissen wir nicht. Der 
Name l\Jenophris oder Menophreus konnte agyptisch O~ MNVV\ Merenrec 
sein, mit eingeschobenem Artikel (p) vor dem Gottesnamen. Konige dieses 
Namens kennen wir nur in der 6. Dynastie, an die bier nicht gedacht 
werden kann; dagegen giebt es im 14. Jahrbundert und iiberbaupt im Neuen 
Reich keinen Herrscher dieses Namens. Wenn man also einen Konigs-
namen und nicht etwa einen Privatmann, z. B. einen Astronomen, darin 
such en will, bleibt nich ts iibrig, als den N amen zu corrigiren - man 
hat sehr oft Me(r)neptal.1, den Sohn Ramses' II., darin gesucht. Aber es 
') Der Text lautet nach LF.Psrns, Konigsbuch 123 (=UNGER, Chroool. des Manetho 
47 ff., BRANDES, ALh. 124 ff.): €m TOY P €ToYc .610KAHTJANOY n€PI THC TOY KYNOC €mTO/\HC 
Yno.c.€irMAToc €N€K€N AMIBANOM€N TA Ano M€N6<1>P€wc €we THC AHHwc Afro.YcToY. i:JMoY TA 
€mcYNAr6M€NA hH ~€ (1605) · oic €mnPocT1eoYM€N TA Ano THC APXHc .610KAHTJANOY €TH P ( roo), 
riNONTAI OMOY ~'t'€ ( 1705) · TOYTWN AAMBANOM€N TO TETAPTON MEPoc, o €CTIN YKC (426 ) · TOYTOIC 
npoce£NT€C € riNONTAJ .YAP. (43 1) · Ano ToYTwN i\<1>€A6NT€t TAc T6T€ T€TPA€THP1.c.Ac o'YcAc PB 
(ro2; d. h. die vie1:jahrigen Schaltperioden des alexaodrinischen Jahres vom Jahre 26 v. Chr. 
an) [AomoN KA - diese ganz unverstandlich en \Vo rte sind wohl zu streic-hen], TA /\€1nONTA, 
HMEPAI TK8 (329), TAYTAC An6t\YCON Ano ewe, .c.1.c.6NT€C ~KACT<p MHNI HMEPAC /\ , WC €YPICK€C8AI 
THN €n1TOAHN €m TO ( P) .610K/\HTIANOY ' €m<1>I KS. Im i.ibrigen ist mit Recht darauf hin-
gewieseo word en, <lafs Theon gar nicht meh1· weifs, dafs die Aera Ano M€ N6<1>P€WC die Sothis-
periode ist, da er des Glaubens war, die AnOKATACTACIC des agyptischen Jah1·es, d. h. der 
Ablauf der 1460 festen Jahre sei im Anfangsjahr des alexandrinischen 'chaltcyklus, dem 
5. Jahr des Augustus, = 26 v. Chr. eingetreten (s. den Text bei UsENER in den Chron. mi-
nora Ill, 372). 
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ist ganzlich umnoglich, <liesen in 's Jahr I 3 2 l zu setzen, da Ramses II. 
friihestens erst gegen 1300 auf den Thron gekommen sein kann. Man 
konnte auch etwa an Menpelftire(, den Vornamen Ramses' I., oder selbst 
an Menma(atre( (o<ler Ma(atmenre(?), den Vornamen Set hos' I., den ken. 
Damit wir<l. aber der \Villkiir <las Thor geoffuet; zur Festlegung der Re-
gierung eines agyptischen HeITschers ist daher die Angabe nicht ver-
werthbar. 
Dafs 146 I iigyptische Jahre I 460 festen entsprechen, wird in der 
Litteratur ziemlich oft erwahnt. Eine Sothis- oder Hundssternperiode findet 
sich <lagegen nur sehr selten genannt, namlich aufser bei Censorin (S. 24) 
und in einer Stelle des Chalcidius 1 noch bei Clemens Alex., Strom. I, 2 I, I 36, 
wo der Exodus KATA -"INAXON 345 Jahre nPo TRc Cwe1AKRc n€P16.c:.0Y gesetzt 
wird. Im Folgenden werden dann aus der griechischen Sagenchronologie 
<lie Daten bis auf <lie erste Olympiade gegeben, aus denen man das Jahr 
nder Sothisperiode« wiir<le berechnen konnen, wenn die Zahlen intact und 
vollstiindig iiberliefert waren. Da <las aber nicht der Fall ist und Con-
jecturen, mogen sie auch noch so wahrscheinlich sein, uns nicht helfen 
konnen, gehe ich auf <liese Stelle nicht weiter ein. 
Aufser<lem hat ohne Zweifel Manetho von der Sothisperiode geredet, 
und der Falscher des Sothisbuchs, das Panodoros und ihm folgend Syn-
kellos (<lurch den allein wir <lavon etwas wissen) filr den echten Manetho 
gehalten haben, hat sie filr seine gefalschten Konigslisten verwerthet. 2 Fur 
uns ist <las ohne jeden Werth. 
Schliefslich ist noch hervorzulieben, <lafs so wenig wie <las feste Sirius-
jahr jemals zu Datirungen venn'rthet wir<l, ebenso wenig die Sothisperiode 
(abgesehen von dem Astronomen Theon) als Aera verwendet wird. Eben 
darum wird sie auch so selten erwahnt und kommt in den agyptischen 
1 Chalcidius, comm. in Plat. Timaeum ed. WROllEL c. 12 5 can is ... hanc stellam Aegyptii 
Sothim vocant, cuius completur annus, qui Cynicus vocatur, annis mille quadringentis sexa-
gi11ta. - Gar keine Erwlihnung verdient in einer chronologischen U ntersuchung die sog. 
Phoenixperiode, von der Tar. Ann. YI, 28 und Plin. X, 4 f. allerlei Phantastereien berichten, 
in denen sie zum Theil mit der Sothisperiode vermengt wird. 
2 Nach Synkellos p.193 Bonn begann sie im JaLre 2776 der Welt[= 2718/17 v. Chr.J 
mit Mestraim, dem ersten Konig Aegyptens. lhr 700. Jahr = 3475 der Welt war <las 
5. und letzte des 2 5. Konigs Koncharis, des letzten Konigs der 16. Dynastie. Dann fol gen 
die llyksos. Das geniigt zur Charnkterisirung dieses Machwer·ks vollkommen. Auch im 
TIA/\AION XPONIKON war <ler KYNIKOC KYK/\OC erwiihnt (Sync. p. 96). 
'\ 
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Texten niemals vor. Beides sind nur chronologis<'he Regulative, die das 
Verhaltnifs des vVandeljahrs zu dem Stande <ler Jahreszeiten bestimmen; 
<lieses Verhaltnifs wird <lurch <las alle vier Jahre s ich um einen Tag ver-
sehieben<le nNeujahrsfest« des Sirius im Bcwufstsein gehalten, dient abt>r 
nicht etwa selbst zur Zeitbezeichnung, da <lafur der Kalender des Wandel-
jahrs vollkommen ausreichte. 
Das angebliche feste Jahr. Kalenderinschriften und Sterntafeln. 
Seit der biirgerliche Kalender des agyptischen Wandeljahrs einmal 
eingefiihrt war, hat er unverandert bestan<len bis zum Ende des alten 
Aegypterthums. Denn der Versuch des Ptolemaos III. Euergetes, ihn <lurch 
Einftihrung eines Schalttags in jedem vierten Jahre zu verbessern, ist trotz 
des feierlichen Priesterbeschlusses, der die Mafi regel sanctionirte, platt 
zu Boden gefallen, so dafs wir nicht das Geringste davon wissen wurden, 
wenn clas Decret nicht inschriftlich erhalten wiire. 1 U nd als dann Augustus 
<las feste, mit dem Siriusjahr und dem romischen Jahr identiscbe Jahr 
von 365-t Tagen wirklich auch fiir den agyptischen Kalen<ler einfiihrte, 
hat sich neben diesem soge11annten alexandrinischen Jahr <loch im Ge-
brauch des Volkcs das alte vVandeljahr unverandert noch Jahrhunderte 
Jang erhalten 2 - ebenso wie die Astronomen weiter danach rechneten 
(S. 3 A. 1 ). l\fan sieht, wie zahe die Aegypter an ihrPm Kalender fest-
hielten; die bekannte A ngabe der Scholien zu Germanicus' Aratea 3 , die 
Konige hatten vor der Thronbesteigung im Tempel der Isis (d. i. der 
Gottin des Sirius) schworen miissen neque mensem neque diem intercala-
turos se neque festum diem immutaturos, sed CCCLXV dies peracturos, 
sieut institutum sit ab antiquis, mag zwar legcndarisehe Formulirung des 
priesterlichcn Ideals sein, wie so vieles Ahnliche, was von den Konigen 
erzahlt wird, giebt aber die in Aegypten herrschende Auffassung vollig 
richtig wieder. 
Nun bieten freilich die in den Urkunden vorliegenden Gleichungen 
zwischen agyptiscben und makedonischen Daten aus der Zeit der ersten 
1 Die Annahme von BRuGsca, dafs den Kalendern von Edfu und Dendera <las kano-
pische Jahr zu Grunde liege (Thesaurus 11), kann ich nicht fiir begriindet halten. 
Siebe W1LCKEN, Ostraka I, 793 ff. 
s S. 88 f. = 157 f. ed. BREYSJG. 
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sechs Ptolemiier 1 grofse, bis jetzt nicht erk Hirte Schwierigkeiten: sie zeigen 
ein starkes Schwanken un<l eine aufseror<lentlich rasche Verschiebung des 
make<lonischen Mondsonnenjahrs gegeniiber dem agyptischen un<l <lem 
festen Jahr.2 Die Losung, welche SrnACK 3 versucht hat: nes sind im 
Reiche der Lagi<len wahren<l <ler ersten H~ilfte ihrer Herrschaft zwei iigyp-
tische und zwei make<lonische Jahre im Gebrauch gewesen«, hat wohl 
nirgen<ls Zustimmung gefun<lcn. Es ist ja auch ein ganz unmoglicher 
Ge<lanke, dafs <lieselben agyptischen wie make<lonischen Monatsnamen, 
ohne irgend welchen unterschei<lenden Zusatz, in gleichzeitigen Documenten 
ganz verschiedene Bedeutung gehabt haben sollen. Im Dhrigen behauptet 
STRACK: ·Die beiden agyptischen Jahre kennen wir vollstandig: es ist 
das Wandeljahr von 365 Tagen und <las feste Siriusjahr von 365! Tagen, 
beginnend am 19. Juli«. Diese Behauptung ist durchaus nicht richtig: 
iigyptische Kalenderdaten, die nach dem Siriusjahr datirt waren, sind 
vielmehr ganzlich unbekannt; und ehe man mit solchen bei F:rkliirung un-
sicherer und schwieriger Probleme operirt, ware es doch geboten, unter 
den Hunderten von agyptischen Daten mit genauer Angabe von Monat 
und Tag auch nur einen sicheren Fall aufzuzeigen, in dem vor der Zeit 
des · Augustus nach festen Jahren gerechnet ware. Das von Augustus ein-
gefuhrte alexan<lrinische Jahr beweist iibrigens erst recht, <laCs vorher <las 
feste Jahr kalendarisch nicht existirte : denn dasselbe besteht, wie wir 
sahen, le<liglich darin, dafs der Tag des Siriusaufgangs vom Jahre 26/ 2 5 
an dauern<l auf den 2 5. Epiphi festgelegt und deshalb vor dem Jahre, in 
dem er im ii.gyptischen Kalender vorriickt, cin 6. Epagomene eingeschaltet 
wird. Gegen <las agyptische vVandeljahr verschieben sich jetzt die alexan-
drinischen 1\Ionate vom Jahre 2 2 / 2 1 an alle vier Jahre um einen Tag. Da 
aber die Monatsnamen in beiden Kalen<lern idcntisch sin<l, ist von hier 
an bei Datirungen nach dem vVan<l.eljal1r eine Unterschei<l.ung <lurch den 
Zusatz KATA To.Ye AlrYnTfoYc o<l.er KAT' APXAfoyc nothwendig. 
1 Das bisjetzt rnrliegende :\Iatei-ial hatjetzt BF.LOCH, Griech. Oesch. Ill, 2 (1904), 21 ff. 
in !darer Dbersicht zusammen~estellt. 
2 \Vie auch die r:rklarnng; im Einzelnen ausfallen moge, sic her ist, dafs die Schaltung 
im makrdonischrn Jahr ganz in Unordn11ng gckommen sein mufs. :\Ian hat offenbar auf 
die makedonisrhen l1ate11 vo11 An fang an wenig Gewicht gelPgt, sondern im praktischen 
L(·hen ausschlief.,Jicli n;ich dem weit ii herlege11en agyptischen Kalender gerechnet. 
3 D<"r l\.;il e11dr1· illl Ptolt>miierreich, Rh ein. Mus. 53, 1898, S. 399 ff. 
. ' 
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Wenn also trotz <les Versuchs Ptolemaos' III. in <ler Ptolemaerzeit eine 
St6rung im regelmafsigen Ablauf <ler vVan<leljahre nich t eingetreten ist, 
o ist <las in <ler alteren Zeit noch viel wenige1 <lenkbar. 
Nun ist allcr<lings immer Yon Neuem cler V crsueh gemacht wortlen, 
ein festes Jahr in Aegypten im praktischen, kalcndarischen Gebrauch scl1on 
fiir viel friihere Zeiten nacl1zuweisen . Nanwntlich BRt:GSCH, der mit er-
staunlieher Energie alles dafiir verwerthbare l\Iaterial zusammengetragen 
un<l zu verarbciten versucht hat 1, ist in cliesem Be~trebell unermu<llich 
gewescn. Aber auch Yon an<leren Forschern ist sehr Yiel Fleif.., uncl 
Scharfsinn in <lerselben Rich tung verwen<lct ·wor<len, un<l es steht zu 
erwarten, <lafs <lie bisher vorliegenclen V crsuche nicht die letzten sein 
werclen . 
Denn in der That, wer nicht von den Einzelclaten, sondern von den 
inschriftlich erhaltenen Kalemlern und kalen<lariscJ1e11 Tex ten ausgeht, wir<l 
nur zu leicht immer auf"s Neue Yon dem Phantom eines frsten Jahres ge-
narrt werden, das er <lann <loch, wenn er ihm naehjagt, niemals greifen 
kann . vVenn z. B. in elem sogenannten Kalender \·on i\Icclinet Habu, einem 
Verzeichnifa der Opfergabcn, ,.,,.elche Konig Ramses III. <len thebanischen 
Gottern an jedem TagP, an den acht ::'IIonclfesten jccles l\Ionats, untl an 
allen Festtagen des Jahrcskalenders darbringen lief'.<;, unter letztcren an 
erster Stelle 2 am r. Thoth cler nAufgang der Sothis« ~~ :;k~ verzeichnet 
1 Den Abschlufs seiner kalendarischen Arbeiten bilden die beiden ersten Bande seines 
Thesauru . inscr. aegypt. (1. aslronornische 111Hl astrologische lnschriften 1883. 11. kalendarische 
lnschrifte1i 1883). ln seinern letztcn \\" e1·k, Die A<'gyptologie, 1891, hat er die Ergebnisse 
kurz und allgemeinverstandlich z11sa11111wngestt>llt. Es ist sehr lwzeichnend, da(<; er sich bier 
viel reservirter ausdriickt als im Thesa11rns und die Frage 11ach der Existt>m: eines festt>n 
Jahres offeu lafst (S. 356 f.). Es sind ihm <loch offenhar schliefslich seine kilhnen Construc-
tionen, die er im Thesaurus als sichcrc Thatsachcn ,·ortragt, recht bed en klich erschieoen, 
und er hat sich sagen mi"1ssen. rlafs mit der .\nnahme eines festen Jahres den historischen 
Daten gegenilber schlei.:hterclin~s nicht a11sz11kom111e11 w:11·. Es ist dabei 11icht zu ,-ergessen, 
dafs BRuGsca' Starke, der wir seine ~taunenswerthen Lei~tungen ,·erdanken. durchaus auf 
<lem Gebiete divinatorischer Combination lag, <lie durch eine emincnte Kenntnifs der Denk.-
maier und Texte gestiitzt w11rde. Zu ciner nilchternen, strcng metlwdischen (; ntersuchung, 
wie sie die chronologischen l'robleme erfordern, war er nicht dcr :.\lann, so ernsthaft er es 
versucht hat. Es ware selu· zu wiinschen, dafs <las grof ·e \·on il1111 zusammengetragene 
:\laterial von einem Aegyptologen, der sich die nuthigen astrnnmnbchen Kenntnisse erworben 
hat, nochmals sorgf.iltig durchgearheitet wiirdt>. 
" N ur das Thronbesteigungsfest des Kiinigs ist \•ora11sgeschickt. 
Philos. -lii.stor. Ablt. 1904. I. 5 
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ist 1, so konnte man zur Noth annehmen, dafs Ramses' ill. RPgierung in 
eine Zeit gefallen sei, wo der Siriusaufgang wirklich vier Jahre la11g auf 
den 1. Thoth fiel, und dafo <ler Kalender sich gera<le nur auf diese vier 
Jahrc bcziehe, so unwahrschcinlich, ja unmoglich auch beides war.2 Seit<lem 
aber DihnCHEN 3 cntdeckt hat, dafa die ganze Inschrift eine wortliche Copie 
einer nur in wenigen Fragmenten erl1altenen Inschrift Ramses· If. ist, scliien, 
da Niemanc1 bezweifeln wird, <laf.., in dieser beim 1. Thoth genau ehenso 
dPr Siriusaufgang verzeichnet gewesen ist, in der That kein Zweifel 
moglich, n<lafs der Kalen<lrr sich nur auf ein festes Jahr beziehcn kann«. 
Das Gleiche gilt von <len Kalen<lern <ler ptolemiiischen und romischen 
Tempel von De11<lera, E<lfo und Esneh 4 ; in ibnen (und auch sonst) ist <ler 
1. Thoth als \[r ~ {leb wep ronpet nNeujah rsfest« bezeichnet, mit eben 
c1Pm A us<lruck und Schriftzeichen, mit elem nach elem Decret von Kanopos 
<ler Tag <l<'s Siriusaufgangs in den heiligen Schriften bezeicllll<'t vv-ir<l (oben 
S. 1 7). Und ganz dasselbe finc1et sieh im Grabe des IIapzefa von Siut 
(oben S. 2 1) zu Anfang des Mittleren Reichs, und in den Fragmenten eines 
Opfcrkalenders Thutmosis' III. aus Elephantine. 5 Und <loeh stelit in eben 
clicsem Kalender von Elephantine <las Fest dPs Sothisaufgangs unter <lem 
28. Epiphi verzciehnet, fiel also dama1s nicht auf clen I. Thoth. Un<l 
ebcnso wissen wir, dafs <las Kalende1jahr des Mittleren Reiclis nicht ein festes 
Jahr gcwesen ist, wie es naeh der Inschrift des Hapzefa soheinen konnte, 
sonc1ern ein Wande1jahr, in dem im Jahre 7 des Sesostris III. der Sirius-
aufgang auf clen 16. Pharmuthi fiel (oben S. 18), un<l erfahren das Gleiche 
flir clcn An fang des N euen Reichs durch clen Kalenc1er des Papyrus EBrns 
(s. unten S. 46f.). Fiir die Ptolemaerzeit aber bezeugt <las Derret von Kanopos 
<lie Alleinexistenz des vVan<leljahrs, <las eben <lurch Einfi.lgung eines Euer-
getenfestes (6. Epagomenen) in jedem vierten Jahre heseitigt wer<len soll, 
1 Du~11 cHEN, Kalenderinschriften Taf. r 2. Der Kalender selbst ist correcter von BRi;GSCH, 
Thesaurus 364 publicirt. 
2 Li::rs1i;s suchte sich <lurch die Behauptung zu belfen, dafs die Datirung TI I@ 
n11r den '.\fonat Thoth im Allgemeinen, nicht den r. Thoth bezeichne. 0 O 
3 Die kalendarischen Opferfestli~ten im Tempel von J'iledinet Ila bu r 881. 
• Btti;GSCH' Materiaux pour servir a la reconstruction du calendrier I 864. Drei Fest-
kalender 1877. Thesaurus p. 365 ff. 
5 TI~ w ~~ j, verhunden mit <len Festcn des Amon und rbn1111111, LO. III. 
43 c. f. (BR er.sea, Thesaurns 8. 363, fr. l>. c). 
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»auf dafs <lie Jahreszeiten <lurchweg ihre Schul<ligkeit thun entsprecliend 
dem jetzigen Stancle der vYelt (KATA THN NYN o'?CAN KATACTACIN TOY KOCMOY). 
und es nicht vorkommt, dafs einige der offentlichen Feste, die im Winter 
gefeiert werden, dereinst im Sommer gefeiert werden, wenn der Stern 
(agypt. Sothis) alle vier Jahre einen Tag vorriickt, anclere aber, die jetzt 
im Sommer gefeiert werden, in Zukunft im "''inter gefeicrt werden, wie 
es friiher geschehf'n ist un<l auch jetzt geschehen wiirde, wenn die Zu-
sammensetzung des Jahres aus den 360 Tagen mHl df'n spater hinzuge-
fiigten 5 Tagen bestehen bliebe u. Dem entspricht es, daf.5, wie schon 
mehrfach henorgehoben ist, vor .EiufiH1rung des alexanclrinischcn Kalenuers 
aueh nicht ein einziges Datum angefiihrt wer<len kann, <las dem festen 
Jahrc angehorte, wahrend wir aus a1lcn Zeiten uer agyptischcn Ge:-;chichtc 
auch abgcsehen von den Daten der griechischen Astronomen Angal>en 
genug besitzen, die mit Sicherheit nach dem "\Yandeljahr berechnet werden 
miissen. 
Auch die in den Festkalendern von Medinet Habu fur die Ff'ste ge-
gebenen Daten konnen trotz <ler Angabe iiber ucn Siriusaufgang nur dem 
v\~audeljahre angehoren. Denn wie hier <las Uagafest auf den 18. Thoth 
gesetzt ist', so fiel es ein Jahrta11sen<l friiher, zur Zeit Hapzefa's, auf den-
selben Tag (ob en S. 2 1); ware <ler Kalen<ler von 1'lediuet Ila bu auf ein 
fictives festes Jahr gestellt, so miifste es zu Hapzefa's Zeit auf einen ganz 
anderen Tag gefallen sein . 
Das Gleiche gilt von den iibrigen Festtagen dieser und aller iihnlicher 
Kalender. 2 Wenn also in ihnen der Sotl1isaufgang oder das Uepronpetfest 
~ auf den I. Thoth gesetzt ist, so kann das nicht so erklilrt wer<len, 
clafs sie ein festes Jahr geben, son<lern dafs sie auf <las iigyptische 
Normaljahr gestellt sincl. Dafa das Siriusfest ein \Vandelfest war, war 
so allbekannt und selbstverstandlich, dafa es nicht nothig w~u., uas aus-
zusprechen; wollte man es aber in den Festkalen<ler iiberhaupt aufnehmen, 
so konnte es nur an die Stelle gesetzt werden, an die es <ler Theorie 
nach gehorte und cler es seinen Namen W verdankte. Der biirgerliche 
Q7 
1 DiiMICHEN, Kalenderinschr. Taf. 13 giebt fiir <las Uagafest sowie fiir das darauffolgen<le 
Thothfe t den 19. Thoth; aber BRuGsce, der den Text neu verglichen hat, giebt Gesch. 
Aeg. 607 und Thes. S . 365 fiir ersteres den r8. Thoth, fiir letzteres den 19. Das ist zweifel-
Jos richtig. 
~ Vergl. z. B. DE RouG:E, A.Z. IV, 1866, 92. 
5• 
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Kalender ist ja iiherhaupt auf die Fiction aufgehaut, daf.s er ein festes 
Jahr darstell(', wahrrnd man doch weif.s, daf'.o.; das nicht der Fall ist. Genau 
ehenso wic zur Bezeichnung der Monatc und .i\'Ionatsgruppen die Namen 
der uatiirlichPn Jahreszeit P11 Yerwcndet werden , auch wenn der »erste 
l\lonat der Dbersrhwemmungszeitu in den vYinter oder Fruhling fallt, wird 
mit dem er:-;tcn Tag des bilrgerlichcn Jahrcs der Siriusaufgang oder <las 
Neujahrsfest des Siriusjahres Yerbundcn, obwoh l es nm alle 1460 Jahre 
einmal auf diescn Tag fiillt. 1 Wir finden daher die Bezeichnung des biirger-
lichen Ncujahrs ( 1. Thoth) <lurch ~ v,rie in den Kalendern und in <lcr 
In srhrift des llapzefa so auch sonst oft genug ; nur di e Opfnformeln der 
Mastabag rabcr des Alten Reiel1es 2 scheiden genau zwischen dem Sirius-
neujahrsfr:-it "CJ { tup ronpet und dPm biirgerlirhen Neujahrsfost TI { c. tepi 
ronpet, »erstPr (sc. Tag) des Jahresu. 
Etwa s andrrs 1iPgt es mit den hekannten, viPllwsprorhenen Stunden-
tafeln der Nachtgestirne in Jen Griibern Ramses' YI. und Ramses' IX. 3 
Auch hier ha t man vie1farh ein festes Jahr m1genornmP11, w~ihrernl andere 
aus ihnen Jie Zeit <lieser Herrscher haben berecl111en wollen. Da in beiden 
Grabern der g leiehe Text (wen n auch mit ,·ie1r n Schreibfehlern und Fliichtig-
keitrn im Einzelnrn) Yorliegt, ist zuniicl1st klar, dafa wir es hier nicht mit 
Beobachtungen aus cl er Zeit di eser Konige z.u thun ha ben, sondern mit 
Copien eines Y<'l'muth lich Yi el iilteren Bue hes, des Buch es des Horoskopen, 
<las dazu client, clie Stuncl Pn der Nacht festzustel1 en und auszurufen. 4 
Friih er erldarte m;in die for j ede Stun<le des 1 . un<l 16. jedes l\fonats ge-
nannten Sterne for <lie , deren Aufgang als(fa nn beobachtet wurde5, und 
muf:...,te dah cr. d;i cler Siriusau(~nng um 1 2 Uhr Naelits (cl. h. bei Eintritt 
1 Gleichartig ist rs, dafs bri drn .\ egyptern wie bei den Griechen de1· Mon<lmonat 
auf 30 Tage angt>~etzt wird. ou11·ohl e1· in der Halfte <ler Fiille thatsachlich n11r 29 hat. 
2 Gelegt>ntlich auch noch ~pate1·, siehe die Zusammenstell11ng uei il Rl!Gsca, Thes. JI, 
23 I ff., die sic:h leicht hetriichtlirh \'ermehre11 liefse . 
3 LErs1cs, Denk111. JJI, 227. 228. 22Shis. Vbersicht bei 13R i:ascn , Thes. I, 185ff. -
\ "erg!. oben S. 2of. 
4 Clem .. \lex. strom. YI , 35 ~ iihlt helrnnntlich Yier Biicher des WPOCK6noc auf: 1 . n€PI 
TOY LllAK6cMoY TWN An/\ANWN <1>AINOM€NwN ACTPWN; 2., 3. n€P) TWN CYN6L1wN KAI <1>WTICMWN HAioY 
KAI C€/\HNHC; .+· n€PI TWN ANATO/\WN. Die Stundentafel wurde zu dem ersten dieser Bucher 
gehoren. 
6 So BID'r, LErs1cs, BRcGsrn, Gn·sLER (die thehanischen T:ifeln stiindlicher Stern-
aufgiinge, 187 2 ). 
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cler Morgendammerung, s. oben S . 22) am 16. Thoth Yerz<'ichnet ist, die 
Abfassung um 1260 v. Chr. (o<ler einc Sothispcriodc friiher) ansetzen 
1 
oder 
ein damals eingefiihrtes festcs Jahr annehmrn. Aher H . ScrrACK-SCHACKEN-
BURG2 un<l BoncHARDT~ schrinen erwiesen zu haben, clafs <'S si('h vielmehr 
um Culminationen ('.llerirlianclurchgiingc) clc1· bctreffenden Sterne in <l€'n an-
gegebenen Stun<len han<lelt. Dann ist <lie Tafel, wie ScnAcK - SCHACKENBURG 
richtig erkannt hat, in <ler zweiten Hiilfte des r 6. Jahrhun1lerts 
1 
- oder 
v ielleicht eiue Sothisperiocle friiher, um 3000 v. Chr. -- aufgestellt. Zu 
ihrer praktischen Bcnutzung war mitliin cine kalcndarische Notiz nach Art 
der im Papyrus EsERs erhalteuen 111u:.•11thPhrlich, die bei der lccliglich <le-
korativen und clah<'r tlii('htigen Aufzeichnung in <len Gralwrn weggelassen 
ist, <lie aber dem zu Urun<lc liegen<lcn Hu<'h uicht gefehlt haben kann . 
.l'llit ihrer Hiilfe konnte 1ler Horoskop clie scit1lern cingetrdcn<' urnl regel-
mafsig fortschreitencle Ycrsehicbung anniilierncl ('rmitteln
5
: VPrmutlilieh wird 
er einfach, so unzureiC'hentl das war, allC' 60 Jahrc um einen halben .!Honat 
vorgeriickt sein. 
Je<lenfalls ist klar, <lafa, wenn di<' Deutung von ScHACK -SCHACKENBURG 
und BoRClIARDT richtig ist, Yon einem fest en Jahre erst rccht nicht <lie 
Re<le sein kann. Denn E'in fcstcs Jahr, in (km clcr r. Thoth etwa auf den 
9. Sept em her jul. gefallcn ware, ist ganzlich undenkbar. Ebenso eYi<lent 
ist aber au ch, <lafs for die Chronologie aus den Stun<lentafeln nichts ent-
1 BRUGSCH kam auf 1202 v. Chr., wcil er dir (vollendete) II. Stunde, iu der der Sirius 
am 1. Paophi verzeichnet ist, flir die Stunde des Friihaufgangs hielt (s. oben S . 22 A. I). 
2 Aegyptologische Studien l, 1902, S. 57 ff. (geschrieben 1894). 
3 F:in altagyptisches astronomischcs lnstn1ment, :\Z. 37, 1899, IO ff. BoRCHA RDT scheint 
die erhaltenen Instrnmente richtig gedeutct und lleq;ang und Wesen drr St11ndenheohach-
tung einfacher und richtiger erklart zu ha hen al~ SrHACK-ScnACKE1'BURG, der <lafiir die Texte 
genau analysirt und eine Derechnung ver~ucht hat. 
4 Nach Ptolemiios apparit. geht <ler Sirius in Syene am 16. Juli friih auf und 
142 Tage spiiter am 5. December friih unter. Da in dem lntervall <lie ~achte Hinger wer-
den, liegen zwischen Friihaufgang und C11lmination rtwa. 2f )1onat; wenn er am 19. Juli 
anfging, wird er etwa am 24. SeptemlJer heim Eintritt der Dammerung culminirt haben. 
Auf dieses Datum fie! der 16. Thoth in den Jahreu 1529- 1 526 v. Chr. 
5 An eine genaue Berechnung isl hei der verschiedrnen Lange dPr ~achtstunden in 
den verschiedenen Mona ten nicht zu den ken; dazu reichen auch wede1· die Brzeichnungen 
der Sterne (bald ·der Sirius•, bald •<las was anf elem 'irius folgt• u. ii.) noch die dcr Po-
sitionen (·iibt>r <ler Mitte, elem rechten bez. linken Auge, Ohr, Arm, Schenkt'l• u.s . w. des 
unter dem Meridian sitzenden Horoskopen) irgendwie aus. 
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nommen werden kann; bei chronologischen Untersuchungen scheiclen sie 
ehcnso vollstanclig aus wie die Festkalender. 1 
Ganzlich ohne Be<leutung f'iir die Chronologie ist endlieh auch <las 
astronomische Deckengemalde des Ramesseums 2, in dem BRt.:Gscn~ un<l ihm 
folgend l\IAHLER 4 eine Darstellung der Erncuerung der Sothisperiodc unter 
Ramses ll. 5 haben sehen wollen. Hier sind die zwolf .Monate aufgezahlt 
- die fonf Epagomenen werden iibergangen, wie immer - und mit den 
zugehorigen Gestirnen sowie mit den Namen <ler Monatsgotter (oder -Feste) 
verhunden. N cben dem Thoth steht natllrlich die ,, Isis -Sot his« g ~ ~· 
Das besagt selbstverstandlich nieht, daf..;; <lamals der r. Thoth wirklich auf 
den Tag des Siriusaufgangs g<'fallen ist, sondern nur, <laf." in dem i<lealen 
Normaljahr beide mit einan<ler verhunclcn sind, genau wic im Kalender 
Yon l\Icdinet Habu. 6 
Die Zeit der Entstehung des agyptischen Kalenders. 
Jetzt en<llich konnen wir uns cler Frage zuwenclen, wann <las \,\" an<lel-
jahr von 365 Tagen in Aegypten eingefiihrt worden ist. Die Hypothese 
von <lem spater<-'n Ursprung der Epagomenen habeu wir oben S. 1 o sch on 
kennen gclPrnt. Der Verfasser des Sothisbuchs hat ihn in die Zeit des 
1 Ahnlich wie mit den Stnndentafeln wird es sich vermuthlich mit den von LEPsrus 
und BRuGscn eingehend behandelten Listen der Dekansterne verhalten, auf die daher ein 
Eingelien nicht erforderlich erscheint. 
2 LD.lll, 170. 17r. 
3 Thes. 115. 
4 AZ. xx \'II' 1889 ' 99 f .. Yergl. 13111.;GSCH ebenda s. 103; ferner .AZ. xxxn' 1894. 
99 ff. 'Vic willkiirlich die Deutung ist, hnt MAHLEH :'i.z. XXYIII, 1890, S. 32 f .. wo er di e 
.Zweifel. die BRUGSCH <loch ri chtig <>mpfan,J, zn widerlegen sue ht , eig<>ntlich geradezu ein-
gestanden. Dafs beide le<liglich d11rch einen ~fachtspruch di e Gruppe ~ ~, die den 
20. l\1ondtag anzeigt, mit dem Thoth verhinden, wahrend sie Leim Tybi steht, hebt E1sENJ.OHR, 
Proc. Soc. Bib!. :\rch. X\.IJ, 1895, 282 hervor, der auch alle weiteren Yon MAHLER fLir die 
Chronologic Ram ses' II. gezogenen Folgerungen zuruckweist. 
5 ~ach .'tlAnLER am 20. Juli 1318. Er setzt <las dem 30. Jahre Ramses' II. gleich, weil 
er, wie E1sENLOHR bereits bemerkt hat, <las Sedfest im 30. Jahre Ramses' IT. falschlich mit 
dem Siriusaufgang in Yerbindung bringt, mit dem es gar nichts zu thun hat. 
6 Noch weniger ist natiirlich aus der Phrase der den Konig verherrlichenden Um-
schrift in der Seit~ncolumne zu entnehmen, dafs Ramses 11. •Strahle wie Isis-Sothis am 
Himmel am Morgen des Neujahrstages• (oben S. 22). 
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Hyksoskonigs Aseth 1 gesetzt, der bei ihm der 32 . Konig und Vorgiinger 
des Amosis = Tethmo is ist. Von Aseth heifst cs im Sothisburli Sync. 
p. 232 Bonn: o YToc nPoc€eHK€ TWN €N1AYTWN TAC € €nAroMENAc, KAI €nl A9Tov, 
we <1>ACIN, €xPHMATIC€N H€ HM €PWN b AlrYnTIAKOc ENIAYTOc, n M6NON HM€PWN nPo 
TOYTOY M€TPOYM€NOC. €nl A9TOY b M6cxoc e€0no1He€lc "'Ame EKAHSH. (Diese Ein-
fiihrung des Apiscults setzt J)Ianetho bei Africanus und Eusebius unter 
Kechoos, den zweiten Konig der 2. Dynastie.) Ensebius kennt den Aseth 
nicht. 2 Aus ihm ist aber wortlich das Scholion zu Platos Timaos S. 2 1 E 
(S. 94 7 ed. BAITER, 0RELLI und W1NCKEL)L1.~rn) entnommen, und an diPs ist 
am Schlufs der Zusatz angefUgt b 6€ C AITHC (so heifat bei Africanus und 
Eusebius der erste Hyksoskonig, den Josephus C AA1T1c, das Sothislmch 
C1AITHC nennt) nPOCEeHK€ Ti!> MHNI WPAC IB, we €TNAI HM€PWN A, KAI T Q ENIAYTQ 
HMEPAC c, KAI rfroN€N HM€PWN H€. Es ist klar un<l von LEPSIUS erkannt. daf..., 
<liese Notiz nur eine Modification der Angahe des Sothisbuchs ist: sie sucht 
den Ursprung der Epagomenen <lurch die Verlangerung der ;'11om1te von 29-t 
auf 30 Tage zu erklaren, kommt aber damit in die Briiche, da so sechs 
Zusatztage 3 und ein Jahr von 360 Tagen herauskommen wiirde. Mit vollem 
Recht hat LErsrns bei<le Angaben als werthlose Speculationen Yerworfen, uncl 
es ist mehr als wunderlich, dafs ihnen neuerdings ein Verthei<liger er-
standen ist. 4 
1 Vergl. unten S . 85f. 
2 Ebf'nso wenig African us; hei beiden ist es <lurch den Namen .v APX/\HC ersf'tzt. 
3 BoErnn's Correctur <ler 6 Tage in 5 halte ich nicht flfr richtig; sie wlirdc zwa1· 
der Notiz einen verniinftigen Sinn gehen (Erhohung d('r :'lfonatstage :rnf 30 und d an e be n 
Eiufiihrung von 5 Zusatztagen, also Uehergang vom 35+ tagigen Mondjahr zurn 365 tiigigen 
8onnenjahr), aber verwischt den handgreiflichen Ursprung der Nachricht. 
' VON B1ss1NG, Geschichte Aegyptens im Umrifs 1904, S. 32 f. Nach ihm stammt die 
Angabe im Timaosscholion aus :\1anetho, ·der bekanntlich (!) der ~othisperiode seine he-
sondere Aufmerksamkeit zuwandte• . Der ganze Abschnitt bei \"ON B1ss1NG zeigt nur, dafs dem 
\ . erfasser <las \Vesen der chronologischen Problerne vollig dunk el geblieben ist. C eber das 
8othisdatum ans der 12. Dynastic sagt er : ·Die \ 'ora11s.age konnte ja irrthlimlich sein, die 
Beobachtung des Frlihaufgangs mit lliilfe der unvollkommenen astronornischen Instrmn ente 
[ wozu brauchte man denn die?] auch·; die Rechnungen kf'nnen nach ihm kein Jahr von 
365 Tagen, sondern ein :\fonJjah r rnn 354 Tagen - wahrend sie doch durchweg nach den 
30 tagige11 i\fonaten des gewohnlichen iigyptischen Jahres datirt sind und die Erkenntnifs, <lafs 
die Gehalte1· nach Yfondmonaten gezahlt werdcn, eben n11r dadurch moglich ist, dafs drn 
Datirungen ein Jahr von 365 Tagen zu Grunde liegt! \' 011 der angebliche11 Kal endent>fonn 
des ~aites und Aseth sagt e1·: . '.'\atlirlich lngen ihr alte Beobachtungen der Aegypter selhst 
zu Grnnde. 1-:s ist nu1· ein Bruch rnit der bisherigen tra<litionellen Art der Be1·eclmung, 
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Wir brauchen uns bei diesen Phantastereien um so weniger aufzu-
halten, da uns die Denkmaler Yollig ausrei<'hen<le Auskunft geben . Wir 
haben sehon gesehen, <lafa <lie Epagomenen nicht nur unter <ler r 2. Dynastie 
un<l im Grabe Hapzefa's a1s Festtage ers('hei nen, sondern dafs sie und die 
mit ihnen verbun<lene Legernle von der Geburt <ler Gotter bereits in <len 
Pyramidcntexten vorkommen und diese ebenso <lie Verbin<lung des Sirius 
mit <lem Jahre kennen (S. 9. 13). Dem entspricht es, dafa, wie gleich-
falls schon crwahnt, die Opferformeln <lf'r Mastabagraber von Dyn. 4 an 
<lurchweg zwei Ncujahrsfeste kennen, zcep ronpet un<l tepi ronpet, <las 
Siriusneujahr un<l das bi.lrgerliche N eujahr. 1 Also zur Zeit der Pyrami<len-
erbauer, <l. 11., wie \Vir unten sehen wer<len, um 2800 v. Chr., bestan<l 
bereits <ler hi.lrgerliehc Kalen<ler Jes 36 5 tagigen \Yan<le1jahrs un<l nehen 
ihm <las festc (julianiscl1e) Siriusneujahr in regelmiifaigem Gebrauch. Noch 
weiter aber fohren uns <lie Pyrami<lentexte (<l. h. <lie Todtentexte in den 
Pyramid en <l<>r Konige) hinauf; Jenn wenn <lieselben auch erst unter dem 
letzten Konig <ler 5. und <len ersten <ler 6. Dynastie an den vYanden 
der Grabkammern aufgezeiclmet si11<l, so ist <loch nach Schrift, Sprache un<l 
Inhalt kein Zweifel, <lafs sie sehr Yiel iilter sin<l un<l zum Theil vielleicht 
sogar in <lie Zeit vor Menes hinaufragen. Fiir sie aber ist, wie wir gesehen 
haben, <ler Kalen<ler <les 36 5 tiigigen Jahres bereits et was Gcgebenes un<l 
Geheiligtes; er bestan<l sch on in <ler Zeit, <la die Gotter geboren wur<len 
un<l <lie jetzige \Yeltordnung gesclwffen w1mle. 
nicht die Einfiilirung t?iner neuen Thatsaclie ldieser ~atz ist mir viillig u1H"e1"Standlich 
geblieben]. .So erkliire ich das gelt>geutliche (!~) \ -ol'lrn11unen der Epagomenen in der 
12. Dynastic, ja in cleu l'yramidentextPn unu Grabem der 6. Dynastic. Auf ein eigent-
liches, im allge111ein e11 Uebrauch befi11clliches Sonnenjahr oder gai· die Existem: der ~othis­
periocle als Aera darf man daraus nicht schlieJ:~en .. . Mit solchen Argumenten zu rechten 
ist in der Tl1at kaum 111iiglich. lch m(ichte den \" erfasser nu1· darauf aufmerksam maclien, 
dafs die Ei11fUhr1111g des Apisc11lt.~ dnrch .\seth •mit ebensolche111 Detail .. und eben •so 
ge11au" berichtet wi1 d wie die de1· I::pagornent?n. \Vii-cl er diese Angabe also auch fiir 
historisch halten .' l.:nd wird e1· auch de1· .\leinung sein, dafs sie <lurch ·das gelegent-
liche Yorkommen • cles Apis in alterer Zeit bis zu den ersten Dynastien hinauf nicht wider-
legt wird? 
1 
BRUGSCH hatte den ansprechendt>n Gedanken, dafs man aus der Reihenfolge, in cler 
diese beiden und die sonstigen Feste aufgeziihlt werden, die Zeit der einzelnen G1·aber 
wercle ermitteln kiinnen. Lt>icler a lier zeigt sich, dafs di e Rcihe11fulge \'Ollig regellos um! 
zu chronolugischen Folgenmgen giinzlich unbraucl1liar ist. ~tcist sind die Feste nach sach-
licl1en Gruppe11 und uach ihrer relati\'en Wichtigkeit geonlnet. 
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Auf der anderen Seite ist vollig evident, dafs der agyptische Ka1cnder 
nur zu einer Zeit eingefiihrt wor<len sein kann, wo <ler r. Thoth auf den 
Siriusaufgang am r 9. Juli fiel, <l. h. am Beginn einer Sothisperiode. Mit 
anderen Wort en, a1s man <len Ka lender einfiihrte, hat man a1s crstcn Tag des 
erst en Dberschwemmungsmonats den Tag <les Siriusaufgangs gewahlt, und 
<las nicht auf irgen<l wekher Theorie, sondern le<liglich auf elem Zufall, d. h. 
auf einer historischen Thatsache beruhencle zeitliehe Verhaltnifa <lPs "Wan-
deljahrs zum SothLjahr ermoglicht un . , dicsen Zeitpunkt zu hcstimmen. 
Ratte man in irgen<l einem anderen Jahre, etwa im Jahre 4000 oder 3000 
v. Chr., den Ka1ender eingefiihrt, so wl1rdc eben mit tliesem Jahre die 
vierjiil1rige Verschiebung des burgcrliehen gegen das feste Neujahr oder 
<1ie Sothisperiode beginnen. Da nun durch di<' angefohrten geschichtliehen 
Thatsachen die Sothisperiode von 2781-2778 v.Chr. ausgeschlossenist, 
ergiebt sich, rlafa der agyptische Kalender in den Jahren 424 l-42 3 8 
v. Chr. eingefiihrt sein mufa. 1 
Dafs einern so friihen Datum und elem Culturzustande, den wir als-
<lann bereits fiir das 5. Jahrtausend vorauss<:>tzPn miissen, gesehichtlich 
nichts im vVege steht, haben die Funcle des letzten Jahrzelrnts g<'lehrt. 
Natiirlic:h haben wir nicht anzunehmen, daf.-; <ler neue Ka lender sogleich 
im ganzen Lande zur Henschaft gelangt ist, sonclern er wird zunachst in 
einem einzelnen Fiirstenthum eingt-'fiihrt uncl von hier aus theils durch 
politische Ereignisse, theils <lurch seine eminenten Vorziige in ganz Aegypten 
<lurchgecl rungen sein. Yon heson<lerer Bedeutung uncl eine wesentliche 
Vermehrung unserer historischen Kenntnissc ist aber, <lafS <las Datum 
des Siriusaufgangs am r 9. Juli zcigt, da(s die Heimath des Ka lenders in 
Unteragypten, im Gebiet von Heliopolis uncl l\lemphis, zu suchen ist . Die 
Denkmaler der altesten Zeit, die for Oberagypten so reichlich vorhanden 
sind, lassen uns, bis jetzt wenigstens, fiir diese Gehietc Yollstanclig im 
Stich, so grof:· auch die Bedeutung ist, die in Cultus untl Traditionen 
Heliopolis und den Deltastatltcn zukommt. Mit elem Kalender aher hat 
Unteragypten ein Denkmal geschaffen, <lurch das es auch for unsere Er-
kenntnifs noch in der Urzeit ebenbiirtig, ja iiherlegen den Culturcentren 
Oberagyptens in Hierakonpolis und Ahy<los zur Seite tritt. 
' Theoretisch kunnte man natiirlich auch noch ei11e Sothisperiodc huh el' hina11fgchen 
(5701 bis 5698 v.Chr.); <loch liegt dafiir keinel'lei Anlafs v01·. 
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Einc Bestatigung <ler von uns gewonnenen Jahreszahl ngiebt sich 
no('h Yon gn11z anderer Seite. Der Sirius:rnfgang soll den Beginn der Nil-
schwdlc hezcidllwn . Hhcr den Y crlauf dcrsclhen cntiwhme i<.:h BAEDEKER, 
Aegypten (5. Aufl. S. XLYIII) folgeJl(1e Date11: 
nAnfangs Juni macht sieh ein langsames Steigen <1es Stroms hemerk-
lich, zwischen <lem I 5. urnl 20. Juli wiichst er rei1scnd. gr gen Enc1e Sep-
t cm her bl<'ilicn die \Yasser in cler Regel 20 bis 30 Tage auf gleichcr Hohe . 
un<l in tlc>r crstcn Ilii.lfte des Odo hers errciclien sir ihren Gipfelpunkt." 
vYie man sieht, entspricht der r 9. Juli ju1. in cler ptolrmaischen und 
romis(·hen Z<·it . wo er naC'h gregnrianis<'hem Datum nur wenige Tage friiher 
fiel, diese11 A11galH'1t nur insofern, als wirklicli in <lieser Zeit cin rapides 
Steigcn stattfi.11<let. Alier es ist klar. <la[..; dcr Glanhe, <las ,\.ieclrrers('l teinen 
des Siriussterns oclrr <lie in der Sothis crscheincntle Gottin Isi<; fohre <lie 
nuerschwemmun!..?,· lterhci, lllll' entstanclen sein kann in ciner Zeit' \VO cler 
Siriusaufga11g \\·irklich an den erstcn Anfang <ler l 'rherschwemmuug fiel, 
in di<' Tap;e. wo sich zucrst ein ncues Anwacltsrn des Nils iiber den 
niec1rigstcn Sta1Hl hcmcrkh::n· macht. Der hcutige koptische Volkskalen<ler, 
tlcr nach alcxandrinisehen Jaltren reclmet, uncl <laher <len Stancl <les Jahres 
25 Y. Chr. darstellt, hat folgende Nilfeste 
1
: 
Nacht tlcs Tropfens (\YO eiu Tropfrn Yorn Himmel, <lie 'rl1rane <ler 
Isis, in den Fluf'.-; fii.llt u!Jll sein Steigcn veranlai'st) r r. Bauna = 5. Juni jul. 
(jetzt r 8. Juni grcg.); 
Bep;inn cler l\ibehwellc I 8. Ba1i11a = I 2. Juni jul. (jetzt 25. Juni greg.); 
Ycrkun<1igu11!..?," 1les Xilsteigcns 26. Ba\11ta = 20. Juni ju!. (jetzt 3. Jnli 
greg.). 
Hier sicl1t man, \Yic siC'h clie Yulksfcste 11icht nur Yon dem vVan<lel-
jahr, sonclern ehcnso ,-on elem Siriusjahr losgelost unc1 \Viedcr cinmal 
wann das grsC"ltel1cn ist, dariihcr ist rnir w<·nig·st<'ns nichts l>ekannt 
mit elem natiirlidten Yerlauf <ler Jahrcszeiten, <l. h. mit drm waliren Son-
nenjalir ausgcgliehen 11alJ c11 2 • auf <lns sic bere('hnet sin<l. 
1 :\acli llncr.'c H. Tl.es.11, 33-l· Ehenso BAr.PEiiER •• .\ rgypt•·11 5. Aull. S. LXX1T, wo 
11111' das :\uftreten dPJ' :\ilrnfer einc>n Tag 'Jliiter gesetzt i~t. Sn:1:\"1>0RFF sclireibt mir: . ]n dem 
. Koptischen l\:all'tHler fiir das kuptisehe Jain· 16q (1900 or) ist das · Fest • (die le/at 
ennu~·fa, :\acli t cles TrnpfonsJ auf clPn .\bend drs 17 .. l1mi (11. Pay11i) festgesetzt•. Das ist 
das greguriani,;t:li!' Datum des 19 .• lalid11111derts, rbs ehe11sc1 11at i"1dicli hei BA r.1n:1; F:R steht. 
2 Da si<' a111 alexandriniscli . koptischrn Kal•'11<lel' haftP11. \·crschid>f'11 sie sich jetzt 
wiede1 · in der;,•·ll1en \\-ei~e gegPn das wahre Sonnt'njah1· wiP el1en1als <las Siriusjahr. ~'enn 
APgyptisdie Chronologie. 
Diesem iclealrn Stand, den wir auch fiir den altagyptisrl1en Kalender 
un<l f'i.ir tlas altiigyptische, mit elem 19. Juli lJC'ginnencle Nonnaljahr postu-
lircn mlissrn, niilicrt sich <ler:-wlhc um so mehr, jc wciter wir in cler Zeit-
retlmung hi11au(!.('ehen. Im Jahrr 2781, l1eim Beginn tler 2. Sotltisp<>riocle, 
fiel <ler 19. Juli auf dc,n 26. Juni greg-oria11iscl1. also imnwr 11oeh auf einen 
Tag, wo J.er Nil bcreits seit ciuip;er Zvit im Steigcn war; im .Jalirc 4241 
dagegen entspricht der 19. Juli elem 15. Juni a,reg. 1, fir] also drci Tage 
friiher als jetzt die ~aeht des Tropfe11s gefeiert wircl. 
Das Glciehc lchrcn die Datrn iilH·r die Fcldarllcitcn. Im GchiPt cler 
\Yinterrnltm (Rai -ackcr, cliC' k<'inn ki'lllstlichcn lkwiisserung he<li.irfc11. hc-
stellt ,·or Allem mit \Yeizc11, UerstC'. Klre u11rl Saullolrnrn), clic fi'n· <lt>n 
normalen altiigyptisclll'11 Ac·kerl•au allein in Bctraeht kommt, l1ep;innt <lie 
Aussaat ngleieh 11a<"l1 rlern Zuriiektrd<'n dC'r r1iers<'lrn·c·mmt111Q'. in Oher-
Hgypte11 hereits ~IittC' OctolH'r. irn mittl('J'<'ll Aeµ:ypte11. \'Oil Siut his Kairo, 
zu Anfirnp; :;:oYemhcr, im Dr·lta !.('< '!.\·en E1}(k December«. "f'"IH'rall kann man 
die Periorlc von der Aussaat his zmn Allst:hluf-.; d<'r Ernte auf vier :\Ionatc 
festsetze11. Die Ernte 2 fiillt 1lal1er in Ol1C'riigyptl'n gcp;<'11 ~litte Felll'\iar, 
in .Jlitteliip;yptrn gcgcn :.\Iittl' .Jfi1rz un<l irn Delta gcgen Ende April.u:
1 
l\Iit 
Jiese11 Date11 stimmt 11il' Lagl' ckr Jahrcszciten des iigyptiselJ('ll Normal-
jahrs. d. 11. d<'sjenigen Jahrcs. "·ekliC's dn Kalrnder 11arstellen \\·ollte, a her 
nicht ko11nte, und 11em <lie Xa11w11 <ln Jahreszcitrn uurl rler Bl'ginn mit 
dem Siriusauf'gang entsprec:hen. in p;ricel1iselicr und rumisclt(·r Zcit, wie 
ihn die julianisclicn Daten wi<'tkrµ:c'lH'n, niclit mehr, um so hesser aher 
irn Jalire 424r. In <liesem Jahre fallt: 
die Jahreszeit I!hl r1)('rscliwemmung (jul. 19. Juli his 15 . .N"ovemucr) 
oO 
greg. r 5. Juni bis 12. October; 
die Jahreszeit ~-Winter oclPr Aussaat (jul. 16. NoYemher l1is I 5. :'..\Hirz) 
0 
greg. r 3 . October bis 9. Fehruar: 
die Jahreszeit ~ Ernte (ju!. 16. :\Hirz his 13. Juli) grep;. 10. Fehrnar 
MN'o/'oA 
his 9. Juni; 
die Differenz zu µ;rofs geworden iot. so daf's sif' ~i1111fallig win1. wird wolil wiedcr einmal 
ein Ausgleic!i ei11treten - falls alsda11n dP1· koptische Kal<·11cler iilit>l'haupt noch llf'~telit. 
1 Er lag also damals 9 Tage \'or rler Sonnenwencle. 
2 BAEDEKER sagt udie \Yinterernt('u, Aber rlie Gewacl1se der SomnH'l'CUltur (Reis, Ba11111 -
wollenstaude) und de1· Ilel'lJstcultur (~Iais u ;i.) kom111cn f\'1r d;is .-\ltcrthum 11icht in Detracht. 
3 BAEDEKEH, .\egypten 5. Aufl., S. Lill. 
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<lie 5 Epagomenen (jul. 14. Juli bis I 8. Juli) greg. ro. Juni bis 14. Juni. 
Schon beim Beginn der zweiten Sothisperio<le, 2 7 8 I, lagen <liese Daten 
siimmtlich gregorianisch, d. h. irn wahren Sonnenjabr, I I Tage spater, im 
Jahre I 3 2 I v. Chr., beim Beginn <ler <lritten Sothisperio<le, so gar 2 I Tage 
spater, entspra<'hen also <lem Stand der Fel<larbeiten nicht mehr vollstiin<lig. 
Wir konnen daher mit volliger Sicherheit behaupten, dais der agyptische 
Kalen<lcr fur denjcnigen Stand <ler Jahreszeiten geschaffen ist, der sich 
uns soeben for <las Jahr 4241 v. Chr. ergeben hat. 
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II. Das N eue und das Mittlere Reich. 
Sothisdaten. 
Auf Grund <ler gewonnenen Ergebnisse stebe ich n icht an, <lie Ein-
fiihrung <les agyptischen Kalen<lers am 19. J uli 4 24 1 v. Chr. als das erste 
sichere Datum cler Weltgeschirhte zu bezeichnen. Es ist noch auf lange 
Zeit das einzige geblieben. 
Aber so unschfitzbar die geschichtliehe Belehrung ist, die wir daraus 
ziehen konnen, fu r d ie Clironologie der agyptischen Geschichte ist <lam it 
unmittelbar noch wenig gewonnen. Flir sie kann das IIiilfamittel, welches 
das Wesen des agyptischen Kalenders uncl sein Verhaltnifs zum festen 
Jahre bietet, nur <lann von Nutzen sein, wenn Doppeldaten nach <lem Ka-
lender un<l <lem Sirius vorliegen 1, <lie zugleich mit Pinem historischen Er-
eignifs oder <lem Regierungsjahre eines Konigs ver hunden sin<l . Solche 
Doppelclaten oder Sothis<laten besitzen wir his jetzt 2 nur <lrei , namlich: 
1 . den Kalender des Papyrus EBERS; 
2 . die Sir iusangabe des Kalenderfragments von Elephantine aus <ler 
Zeit Thutmosis' III.; 
3. die Siriusangabe des Papyrusfumles von Kahun aus dem 7. J ahre 
Sesostris' III. 
Die beiden ersteren legen den Anfang des Neuen Reichs, die letztere 
das Mittlere Reich (Dyn. 1 2 ) fest. 
1 Erganzend konnen Mnnddaten hinzukommen, die namentlich von BRuGsctt betont 
und von MAHLER fiir die Festlegung der Zeit Thutmosis' Ill. und Ramses' IL verwerthet 
worden sind. Sie sind indessen nur in dem Falle verwendbar, wo <las in Betracht kornmende 
Jahr anderweitig bereits annahernd genan ermittelt ist, da bekanntlich die Mondphasen nach 
19 J ahren fast genau in gleicher Vl'eise wiederkehren. 
2 Abgesehen von der fiir die historische Chronologie nicht oder wenigstens nicht mit 
irgend welcher Sicherheit verwendbaren Aera Ano M €N6<1>P€WC (oben S . 29 ; vergl. unten S. 68) 
sowie dern Datum des Decrets von Kanopos (8. 23) und drr Angabe des Censorinus (S. 23 ff.), 
die an dieser Stelle nicht in Betracht kommen. 
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Der .Anfang des N euen Reichs: Amenophis I. und Thutmosis III. 
I. Der me<l.icinisclw Papyrus Enrns ist rn Anfang des Neuen Reichs 
g('seltrieben; der Kalen<ler hdin<lct sid1 auf <lcr Ri.ickscitc <ler erstcn Co-
lurnne. Trotz <ler etwas Jluehtigeren St:ltrift ist die Annahm e von LEPsrns, 
<laf.,; er ni<'lit einc gleie hgi.iltigr .Notiz, soJl(lem e in unenthehrliC'hes Zuhehor 
zum Pap~-rus ~ ei - et\\"a in derselbcn '\\'eisc, wie zu den astronomiselien 
vY rrkcn <les Altrrthums chronolog-ischr Ta h e lien g<'horten - , wold ri("htig: 
er solltc die Benutzung dc·r i11 ilim grlege1Jtlich .-orkommen<len, auf dr11 
K:dendc1· grstel!ten R<'eqitc ermoglidien, indcm er· die Lage <les '\Van<lel-
jalu·<'s zu den Jahrcszeiten fiir die Zeit seiner A bfassung frstlegte .1 l\Ian 
nimmt dalter allgemein nn, daf-; der Papyrus in <lem 9. J ahrc <les Konigs 
gesel1rielwn ist. den <ler KaleJH1er nc·nnt. Aueh <lafs <lieser etwas fli.iehtig 
gesch riebene Name O V LJ Zeserkerec zu lesen ist, d er Vornamc d es 
Am e11opliis I., dt>s zweiten Ko11igs Jes .N euen Heiehs (Dyu . 18), ist jetzt 
wolil allgemein anerkannt.~ 
Im i.ihrigen aher Lietet der Kalender drr Interpretation Sehwierigkeitcn, 
<l.ie zu lOsen hishe1· nieht gelungen ist. :1 Der K<il<>n<l.cr folgt nelJenstehe!l(l. 
\\'ie mnn s icht, wi['(l <ler 9 . Epipl1i als Tag des Sothisaufgangs be-
zc iel111 et; wie es abrr zu vcrstel1 cn ist, dal.-; <liPs<' Benwrlrnng <l.urch den 
die 'Yicderholung a11zeigc11<1en Punkt auch zu alien folgenden Daten g0sctzt 
ist, ist vollig u11versutmllieh, u11<l rna11 wird gcneigt sein. das for ein \' cr-
sehen des Sthreilip1·s zn ltnl tcn . i\un ist aber aueli von je<1em cler fo lgcn -
den elf :}lonatc ller 9 . T:1g gena1111t, rnit niergchung tler 5 Epagomeucn, 
die hier so wenig wie sonst ir!!,'(•ndwo zum nJahre« gc reclrnet sin<l (elienso 
1 \"erg!. LF.PSil·s . AZ. XIII 1875. 145ff. 
2 1-:iehP E1rnA:->. '.\!arr hen <lP~ Pap. \ \ " F.S 1 CAR ll. 56 f. DngPgt'n hat sich E1sE1'LOHR. Proc. 
Soc . Bihl. AI"ch. 1895. 281 e rkliil't: alJl'I" ;111ch 11·enn die L Ps11n!! z11·pifell1afte1· ware, als sie 
in \\·i1·klichkeit isl, kunntPn wil' doch a11f G1·11nd clcr bahylonischen 1-:ynchmnismen kaum 
einen andern Kuniµ; in diPse Zeit setzen al~ ;\menophis I. Friihe1· hat man einen ut1be-
k1rnnten Namen daI"in µ;es11cht. I>i')!ICBF.N" glaulite die Zeichen 0 ,.,._jJ ~ lesen zu konnen 
11nd e1·ldlit·tp das fii1· den manetl10nische11 Ri chcI"is (Dyn. l\", 6). Da das ganzlich 11nhaltbar 
wal', na\1111 ich G. d .. \. I an, der Papyrus sci unter einern 11nhekannten (Hyksos-) K onig 
kurz 1·or Beginn dt>s :\e11en Hc irhs g-eschriebcn, un<l hahc dcs halb clamals den Anfang des 
Neu en R eichs etwa 50 Jahre zu niedl'iµ; gcsetzt. 
3 Die Erkliirnng nm LErs11·s, ;\z. \"JI! 1870, 167ff., <lie t:nrn s in seine1· Ausgabe des 
Papyrus wiede rholt, ist rnir nicl1t recbt \'erstiindlich. 
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f~l l l ~L~±~( ovu) Jahr 9 u11tcr S. l\'1. Konig Zeserkerec. 
~ ~ C3LJ 1 
'CD Ill 22 8 : 1 C-=:J ~ 0 :? * ~ Puja\11·,fest Epiphi Tag 9 :\ufgang <ler Sothis. 
0 ~ 
©\\ 1111 0 Tee hi [ = Tl1oth] ~lesori Tag 9 
~© ~ggro :\lenchet l = Paophi] Thoth Tag 9 
N'1\AN 0 I Oo 
Q~ 
~ 
11 0 l.f atl.101· l = .\thyr) Pao phi Tag 9 
~ 
LJ 9 LJ Ill 0 Kal,ierka I= C'hoiak] Athy1· Tag 9 
Cli:J ~o ~ 
't=...__ I 1111 0 !'.it>fdbt>t [ =- Tybi] Choiak Tag 9 
=~ 
~ c:-=i 
<::::::> 0 I o RPkeb (uer) [ = ~l echi r] Tdii Tag 9 
=~ 
~ 
11 0 Rekeb (nPzes) [ = Phamenoth] :\lechir Tag 9 1 
<::::::>~ o~ 1 
NNVV\ \J 111 0 1 Rt>nwet l =- Pharmuthi] Phameuotli Tag 9 1 
~t~~ 
1 
C'!ton>11 f = Pal:hon l 0 1 Pharmuthi Tag 9 1 
r@l7 ~c::::J I 1 Chonrchat [ = Payni I l'achon Tag 9 """"""01 I ~ 1 
~~~o 
~ 1 
11 0 1 A petl.iont [ = Epiphi] Payni Tag 9 1 
fehlen sie z. B . im DcckPnl1ilcl <les Ramess<>ums, oh<'n S. 38): uncl YOr ii men 
stehen die Namen der :\Ionahgottheit<'n o<lcr ~Io11atsf'este, aus <lenen die 
rneisten der spatcren uns gelii.ufigen agyptischen lH011atsname11 herYorge-
gangen s incl. 1\f an wi.lr<le diese also zu11ac list fij r Bezeic Ii nungcn <l<>r 1\lona tc 
eines festen, mit <lem Siriusaufgang h('gin11en<le11 Jalirc~s, und <lcn Kalen -
<ler fur cinen Doppclkalend<>r des frsten uwl des \\'andcljal1r<'s li111tcn. Aber 
clcr nstc Yon ihncn, Tee hi. steltt we<lPr l)('im Siriusfest, n<>hen d<'m wir 
ihn erwarten miifsten. noel1 ctwa hcirn Thutli des hurg<'rliehcn Jahres, 
sondern zwischen Leiden, nchen dem 9. :\Iesori, und die Epagomenen sin<l 
h ier auch nicht beriicksichtigt. 2 Naeh ihrer Folgc wlirde man clPn Gott 
1 In einer schon friih \'0t·kommenden cu1·si\·pn Form gesrliriehen. <lit>, wie mir Herr 
Dr. )!Or.r.ER naclnrcist. a11s der ScltrPilJt111u: Cli:J NNVV\ Pntstanclcn ist. 
' J "· "'1\J\/'. /\/VVVV\ 
2 Der BcrPicli des Tcchi cn;t1·eckt ~ieh hier also i'1lwr 35 Tngc, \'Olll 9. ~Tesori his 
8. Thoth des \Va11deljahrs. 
_, 
48 MEYER: 
<les Mesol'i, Rec Harmachis, neben dem 9. Epiphi erwarten mussen; statt 
seiner steht hier das uns bekannte +- nNeujahrsfest«. Uncl nun hat BRUGSCH 
~ 
nachgewiesen 1, dafs dies Zeichen in ptolemaischer Zeit in der That als 
Aequivalent des Mesori gebrancht wir<l. Auf der anderen Seite aber kann 
man <las nNeujahrsfest des Siriuajahrs" ¥, Yon elem danebenstehenden 
nAufg·ang <les Sirius« unmoglieh trennen. Wir stehen ltier vor lauter 
Rathseln, <lie wir als sokhe ancrkennen mussen, <lie zu losen ich aber 
ganzlich aufser Stan<le bin. 2 
Die chronologisch- geschichtliche Deutung des Kalen<lel's wird da<lurch 
in<lessen gliicklicherweise nicht afficirt: die beiden ersten Zeilen sagen 
mit aller Bestimmtheit, <lafs im 9. Jahre Ameuophis' I. der Siriusaufgang 
und <las Neujahrsfest des Sothisjahrs auf den 9. Epiphi gefallen ist. Wenn 
also cler 9. Epiphi = 19. Juli jul. war, so fiel der 1. Thoth im el'sten Jahre 
cler Tetraeteris (elem julianischen Schaltjahr) auf den 15., in den <lrei fol-
genden auf <len 14. September: <las 9. Jal1r Amenophis' I. war mi thin eins 
<ler vier Jahre 1550 149 bis 1547/46 v.Chr., sein erstes also 1558 157 bis 
I 555/54. Da sein Vorganger Amosis, cler Vertreil>er des Hyksos, nach den 
Denkmalern mindestens 22 Jahre regiel't hat, bPginnt das Neue Reich um 
1 580 v. Chr., schwerlich frliher, vielleicht aber ein paar Jahre spater (um 
I 5 7 5). • 
II. Das Kalenderfragment von Elephantine 3 stammt sicher aus <ler 
Regierung Thutmosis· III. 4 ; nach ihm fiel <las Fest des Sotl1isaufgangs, fiir 
<las <lie Opfergaben verzrichnet sind, auf den 28. Epiphi, der r. Thoth 
also im ersten Jahre der Tetraeteris auf den 2 7., in den drei folgenden auf 
den 26. August. Der Kalender stammt also aus einem <ler Jahre 147 4/7 3 
bis I 47 1/ 70 v. Chr. Lei<ler ist die Angabe des Regierungsjahres, <las in 
<lem vollstandigen Text nicht gefehlt haben kann, nicht erhalten; wir 
1 AZ. \'III 1870, l 19; die Texte auch Thes. S. 266 Z. 16, verglichen mit den mit F 
bezeichneten Tex ten auf S. 2 7 I. 2 7 2. 
2 Auch LEH)IAr\":-.', der einen Theil der Schwierigkeiteu beri"1hrt (Zwei Hauptprobleme 
s. 194 ff.), hat eine Losung nicht gefunden. . ~c=i n n 0 I C=:J 
3 LO. III 43 e (BRuGscH, Thes. p. 363), Yergl. o. :::5. 34: I I I ~ 0 1 1 1 1 <=>A * 
..,._.1l 0 I """""" I I I I fVVVVV', D u 
~ -::;!}l ~ D, fol gt <las \T erzeichnif.~ de1· Opfer. 
0 ~NVVVV'o. 
4 .Sein :\11me kornmt in elem zugehorigen Fragment LD. III 43 f vo1-. 
.. 
., 
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konnen somit nur sagen, <lafs <lie betreffen<len Jahre in <lie Zeit Thut-
rnosis' III., un<l zwar wahrscheinlich in <lie spiitcrc Zeit seiner Alleinregierung, 
gefallen sin<l . 
Nun g ieht Thutrnosis III. an, <lafs in seinem 2 3. 1-\egierungsjahr [<las nach 
<ler bekannten Stelle seiner A11nalen am 4 . Pae hon begann] <ler 2 1. Pach on 
und im 24. Jahre <ler 30. Mechir ein Neumon<lsfest ( g ~) O'ewesen sei .1 
/'AMN'. 
Dafs unter Neumond nur <lie wirkliche Neomenie, das erste Erscheincn 
<ler l\'lon<lsichel, nicht <lie Conjunction, auf die <lie Astronomen den Namen 
Neumon<l ubertragen habcn 2, zu Yerstehen ist, ist mir so wenig zweifelhaft 
wie LEHMANN. ~ Unter <lieser Voraussetzung hat LEHMAN~ mit Unterstlitzung 
G1~zEL·s <lie betreifenden Xcumonde in <ler ersten lfalfte des 15. Jahrhun-
<lert~ gesucht; er glaubte , <laf.-; <lie Neomenien vom 19 . .Mai 149 3 un<l 
2 7 . Februar 1491 v. Chr. den Bc<lingungen en tsprachen, Th utmosis · III. 
54jahrige Regierung also in <lie Jahre 8. lHai 151 5 bis 2 1. }Hirz 146 I falle. 
Aber bei LEnMANN's Rechnung wlir<lc s ich, <la <las julianische Jahr 1493 
v. Chr. Schaltjalll' ist, von <lic:-.en bei<len Daten aus ergehen : 
Biirgerlicher 
N eujahrstag 
1. Thoth J. 22 = 2. Sept. 1494 
1. Thotlt J. 23 = 1. Sept. 1493 
1. Thoth J. 24 = 1. 8ept. 1492 
1. T hoth J. 25 = 1. 8ept. 1491 
eom e nie 
30 . .'.\Iechir = 2 7. Febr. 1 491 
N euj ahrstag 
des Kiiuigsjalirs 
4. Pachon J. 23 = 2. \lai 1493 
4. Paehon J. 24 = 2. :\Iai 1492 
4. Pachon J. 25 = 2 . .'.llai 1491 
eomenie 
2 I. Pachon = I 9 . .'.llai 1493 
In Wirklichkeit aber fiel <ler 1. Thoth im julianischen Jahr 1494 auf den 
1. September un<l in den Jahrcn 1493 un<l 1492 auf <len 3 I. August. 
LEHMANN·s .Ergebnisse, so bestcehen<l sie zuniichst rrscheinen, sind <laher 
nicht haltbar. 
Nun liifst sich bekanntliC'h nie mit absoluter Sicherheit sagen, an 
welchem Tage <lie lUon<lsichel zuerst wieder gesehen word.en ist: n<las 
1 Die beiden Stellen (LD. lll 32, r3 und .'.IIARIETIE, Karnak r2, 7) sind von BRUGSCH 
vielfach besproche11 warden, zulet1.t Th esaurns p. 9j und 323 (vr rgl. p. 280 und sonst). 
2 Auf sie bezieht ::'llAHLF:R ;\z. 27, 1889, 97 ff. <las Datum, der iiberdies zuerst mit 
BRUGSCH an ein festes .Tall!' dachte. \ 'erg!. E1sE:'>LOHR, Proc. Soc. Bibi. Arch . 1895, 281. 
MAHLER kam dadurch ft.ir Thutmosis' lll. Regiernng auf di e Jahre 20. ::\lii1·z 1503 bis 14. Februar 
r 449. ln einem Yon E1sENLOllR rnitgetheilten Briefe ist er bereit, da.s \Vandeljahr anzuer-
kennen; er kommt alsdann auf die astronorniscl1en ~eumo11de 16. \1ai 1482 und 24. Februar 
1480 uncl setzt Th11tmosis III. 4. M~i Ij04 bis 18. \Hirz 1450. 
3 Zwei llauptprnbleme S. 150 ff. 
P!tilos.-histor. Abli. 190-1. I. 7 
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erste Sichtharwerden der :Mondsichel kann hei klarem Himmel, aber sonst 
Yerschiedenen Umstan<len, 1 his 3 Tage uach <lcm [wahre11 oder astrono-
rnischen] Neumon<le erst eintretcn« .1 Aile Reclmungen, bei clenen aufGrun<l 
einer Angabe uber den siehtbaren Nemnond das betrcffe1Hle Jahr erst 
ermittelt werden soll, sind daliPr nicht als sicher zu bctrachten. Im All-
gemcinen wird man, wPnn nicht <lie Conjunction sehr fruh am Tage ein-
getreten ist, den Beginn des neucn l\1o11ats zwei Tage nach dersclhen an -
setzen clilrfen. 2 Unter dicser Yoraussetzung wtirden for <lie erste HaJfte 
des 15. Jahrhunderts nach der YOH l\1..u1LER, AZ. 27, 104 gi:•gehencn Tafel 
dcr Neumondc 3 nur folgendP- Daten in Betracltt komme11: 
a) astronomischer Neumond 1479 v. Chr. am l 3. Mai 61i o' l\fo1·gens, 
erster l\fonatstag = I 5. Mai = 2 r. Pach on J. 2 3; 
b) astronomischer Neumond 1477 am 22. Fehruar 4h 48' l\forgens, erster 
Monatstag = 23. Februar = 30. l\Iechir J. 22. 
Hier ware also bei h clie l\Iondsichel schon am Ahend des Tages 
nach der Conjunction sichtbar gewesen, was bei ihrem friihen Eintritt 
nieht unmoglicl1 erscheint. 
\Yir konnen demnach mit hinHinglicher Wahrsclieinlichkeit a11nehmen, 
dafs diese beiden Daten <lie gcsuchten sin<l. Dann ergieht sich: 
Biirgcrlicher 
N eujahrstag 
1. Thoth J. 22 = 28. Aug. 1480 
1. Thoth J. 23 = 28. Aug. 1479 
N eomenic 
I. Thoth J. 2.; = 28. Aug. 1478 30. :\lechir = 23. Febr. 1.;77 4 
1. Thoth J. 25 = 27 . Aug. q77 
N eujahrstag 
des Kiinigsj a hrs 
4. Pachou J. 23 = 28. April 14 79 
4. Pachon J. 24 = 28. April I 5 78 
4. Pachou J. 25 = 27. April 1477 
4. Pachon J . 26 = 27. April q 76 
Neomenie 
21. Pachou = 15. Mai 1479 
Somit fiele Thutmosis· III. Regierung in die Jalire 4. Pachon J. 1 
3. ~Iai 1501 bis 30. Pharnrnoth J. 54 = 17. l\Iarz 1447 v. Chr. 
Die Daten der Denkmaler reichcn nicht aus. um <lie Dauer des Inter-
valls zwiscl1en Amenophis I. und Tlrntmosis III. gen au anzugeben; im 
Gcgentlieil, nur cladurcli, dafS diese beiden Rcgierungcn an11iihern<l fest-
gelegt sincl, wird sich die Zeit der Thronwirren unter Thutmosis I. und II. 
un<l Hactsepsut mit gro!Serer Sicherl1eit bestimmen lassen. DafS im All-
gemeinen <las von uns fiir Thutmosis III. gc\\·onncne Datum, <las von dem 
1 \V1sL1cENus, Astronomische Chronologie S. 29. 
2 So 1·echnet auch L1rnMAN1' a. a. 0. 
3 .'.'l'11cli Gree11wiclier Zeit , zu <ler fiir Aegypteu rund 2 Stun1len hinzuznreclmen waren . 
4 Der folgen<le 29. Feln·u;ir 1477 ist julianischer Schalttag. 
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MAHLER's urn 2 nnd von dem LEHMANN's urn I 4 Jahre nach unten ab-
weicht, zu dem fiir Amenophis I. und den Brginn des Ncuen Reichs se11r 
gut pafst, hedarf keiner A usfiihrung. Ich will nur erwahnen, dafs, wenn 
der eben gewonnene Ansatz fiir seine Regierung genau ist, der Auszug 
Thutmosis' III. aus Zaru im Jahre 2 2 am 2 2. Pharmuthi auf den 16. April 
1479fiillt. Am4.Pachon 23 = 28 . April1479warerinGaza, am zr.Pachon 
= 15. Mai fand die Schlacht bei llirgiJdo statt. Gregorianisch, d. lL nach 
,<lem Sonnenjahr, liegen alle diese Daten 13 Tage friiher, der Aufenthalt in 
Gaza also am I 5. April. Das wiirde vortrefflich passen; aber eine Verschie-
hung um cin haloes Jahrhundert wiircle <laran noeh nicht allzuviel andern. 
Im Dbrigen ist es bekannt, daC.c; die aus den Amarnatafoln sich er-
ebenden Synchrouismen mit den babylonisehen unJ assyrischen Herrschern, 
so wenig auch hier sehon eine anf's Jahr genau bestimmte Chronologic ge-
wonnen ist, doth mit Nothwendigkcit die Ausetzung Amenophis· nr. an·s Eu<le 
u11<l Thutmosis· Ill. in den Anfang <l<'S 15. Jahrhunderts erfor<lcrn. \Yir 
diirfen <laher behaupten, <la!.-;, wcnn die Sothisdaten fiir Amenophis I. und 
Tliutmosis III. die Ermittclung der Zeit dic~cr Konigc ermoglithen, so auch 
umgekehrt <lie fiir sic g-c\\·01111e1wn Daten <lie Ril'htigkcit unserer Ansehauungen 
iibcr die Sothispcrio<le und ilir Verhilltnil.-; zum \\·a11deljahr in willkommen-
ster vVeise l>estiitigcn und jeden Zweifel an ihr zum V crstummen zwingcn. 
rn so weniger hahen die Zweifel irgend welchc wissenschaftliehc Be-
rechtigung, die gcgcn die V erwerthbarkcit Jes Sothisdatums vorgchraeht 
sind, das uns im Jahre 1899 for <las l\littlcre Reich bcseheert warden ist; 
sie herulH'n lcdiglich auf der Yorgefafaten l\leinung, dasselhe miisse betraeht-
lich alter sein. 
Die zwolfte Dynastie. 
Das ohen S. 18 schon hesprochene Sothisdatum des Papyrusfunc1es 
von Kalrnn aus elem 7. Jahre eines Konigs stammt, wie der IIerausgel>er 
BoRCHARDT erwiesen hat 1, aus dcr Regierung des Konigs Senwosrct oder 
Sesostris lll. (friiher Usertesen gC'lcsen). Da dcr Siriusaufgang auf den 
16. Pharmuthi fiel. dcr I. Thoth also im crstcn Jahr der Tetraeteris auf 
den 7., in den <lrei folgenden auf den 6. December, ist <las Datum eins 
I .AZ. 37, 99 ff. Oas Tempelt11gehuch' Zll elem die Angalie gehort, zeigt mr die .Tahre 
5-9 die gleiche Handschrift und erwahnt Senwosret JI. 11ls \·erstorhen, Senwosret Ill. da-
gegen als lebend. 
7• 
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der 4 Jahre 1882/81 bis 1879178 Y. Chr. und das erste Jahr Sesostris · III. 
= 1888/87 bis l 885 '84. 
Nun enthalt der Fun<l von Kaliun cine Abrechnung 1 aus elem 30. und 
31 . Jahre <:>ines Konigs, cler sclnn'rlicl1 ein anderer gewesen ist als Sesos-
tris III.; sie wiirde also aus <kn Jahren 1859/58 bis 1856/55 un<l 1858/ 57 
his 1855/54 stammen. In <lerselhen sin<l sechs Tempelbeamte aufgezahlt, 
cleren Einkilnfte Yerrech1wt wercle11; jeder hat einen Monat functio11irt, 
und zwar wird immer I .:Uonat iibcrsprungen. Die l\fonate sind nach dem 
hiirgerlichcn Kalencler <latirt, sind aber <leutlich l\lon<lmonate; sie laufen: 
vom 26 . Payni bis 25 . Epiphi, 
" 2 5. Mesori n 20. (?) Thoth des Jahres 3 l 2, 
Jahr 3 l " 20. (?) Paophi " I 9 . Athyr, 
" l 9. (?) Choiak " l 8. Tybi, 
J) l 8. Mechir J) 
» l 7. Pharmuthi " 
So erhalten wir folgen<le l 2 l\fonate: 
l 7. Phamenoth, 
16. Pachon. 
26.Payni bis 25.Epiphi 30 Dige 
26 . Epiphi " 24. Mesori 
25. Mesori )) 
2 l. Thoth )) 
20. Paophi » 
20. Athyr )) 
19. Choiak » 
19. Tybi )) 
I 8. Mech ir )) 
l 8. Phamenoth " 
l 7. Pharmuthi " 
I 7. Pach on [ " 
20. Thoth 
I 9. Paophi 
19. Athyr 
18. Choiak 
I 8. Tybi 
l 7. Mechir 
I 7. Phamenoth 
16. Pharmuthi 
16. Pachon 
l 5. Payni] 
29 )) 
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also ein Moncljabr mit einem Schalttag. \Vie man siel1t, wird bei den 
l\lonaten schematisclt zwiscl1cn Yollen und holilen gewechselt; <ler Schalt-
1 
Publicirt von BoRCHARLJT, a. a. 0. S. 92 f. ~ach einer '.\1ittheilu11g rnn Hrn. Dr. MiiLLER 
ist in der Oberschrift Z. 2 . Jahr 31 • zu l e~ cn, wie die Dbe1·setzung angieht; ebenso in Z. 7. 
Die iibrigen Zahlen sind wahrscli einlich richtig wiedergegeben, wenn auch einige stark 
bescha<ligt sind. 
2 
Die Jalirzahlung beginnt also mit elem burgerlichen Neujahr am r. Thoth. 
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tag ist aber elem vollcn -:\Ionat am En<le cles biirgerlichen Jahres zugelegt, 
so <lafs <lieser 3 1 Tage erltiHt. Danrns geh t herrnr, daf.i:; diesc Monate 
uicl1t auf Bcohaclttung, sondcrn auf einer reeht rohen Rrclmung beruhen. 
Man hat nun vermuthet, <lafs <lie Anfaugstage dieser l\fonatc Ncmnon<le 
seien, und danach <las hctreffenclc Jahr. cl!'sscn ungefahre Lage <lureh <las 
Sothisdatum gegehen ist, astronomisch l>crrel111en wollen. Die angestelltc Be-
r echnung1 bcruht frcilich auf falschen Yoraussctzungen iihrr die Sothisperio<le 
und den i\Joudmonat; a her V<'rloekelHl ist <lcr GC'clank<', von hier aus sowohl 
einc genaue Festlegung des betreffenclen Jalires urnl dam it zugleich <l<'s Jahres 7, 
aus elem das Sothisdatum starnmt. als aul'h eine Controle for <lie Sothisperio<le 
zu gewinncn, welche unsere Annahrncn entw<'der eorrigiren odrr LesUitigen 
wiirde. Hr. Prof. G1NzEL hat die Fr<'uncllichkPit g·eh:ibt. fi'tr mieh <lie ::istrono-
rnischen und biirgerlichen Xcumon<le (lctztere sin<l im Folgcn<leu als i\eulicht 
bezeichnet) for <lie Jahrc 1859 Lis 1 S+8 '" Chr. zu lierel'hnrn 2, un<l rnit Hiilfe 
<ler 19jahri o-en Prriode lafst sieh tlie Liste leicht in einer fifr <liese Zwecke 
ausreichen<len "\Yeise \\·eiter ergfinzen. Da andercrseits <lie juli;rnischen Daten 
for die figyptischen Tage in jeclem J~1 hre frststehe11, Hif.-;t sich die Vergleich ung 
leicht ausfi_ihren. Aber sie fiihrt zu rinem clurehaus negativrn ErgebniiS. Bei 
uer auf 0PPOLZER heruhen<lrn Annalime \'Oil )JAHLER, das Sothis<latum des 
Jaltres 7 falle in die Jahre 1879 '78 Lis 1876 75, ware das einzig vcrgleichbare 
Jahr das Jahr I 85 2/ 5 I (dann ware das Jahr 7 = I 876/7 5). Jn <liesem ist: 
Jahr 30: 26. Payni 26. Epiphi 2 5. ~lcsori Jahr 31: 21. Thoth 20. Paophi 20. Athyr 
= 1852 20. Sept. 20. Oct. 18.Nov. 19. Dec. 1851 17. Jan. 16. Fehr. 
astron. Neumond Sept. 21.00 Oct. 20.79 Nov. 19.59 Dec. 19.32 Jan. 17·93 F!'.br. 16.43 
Neulicht 22.5 22.3 21.1 20.8 19.4 q.9 
Jahr 31: 19. Choiak 19. Tybi 18. l\1echir 18. Phamenoth 17· Pharmuthi 17. Pachon 
- 1851 17· Marz 16. April 15. ~Iai 14. Juni 13. Juli 12. August 
astron. Neumond Marz 17.82 April 16.13 :\Iai l 5.41 Juni 13.71 Juli 13.06 August 11.51 
Neulicht 19.3 17·6 16.9 15.2 14.6 13.0 
Man sieht, in der ersten Halfte des Jahres liegt selbst <ler astrono-
mische Neumond zu spat (nach unserer Bezeichnung 2 r. September, 2 I. Oc-
1 Yon MAHL~:n, AZ.40, 1903, 78ff. 
2 Die Daten sind fiir den Meridian von Memphis nach astronomi ·chen Tagen an-
gegeben, die \"On ~Iittag zu ;inttag laufen (also 12 Stunden spater als der bi'irgerliche Tag), 
die Tagtheile in Decimalen; also Febr. ro.88 bezeichnet nach unserer Ausdrucksweise den 
II. Februar um 9 Uhr Morgens. Das Neulicht, d. h. die Sichtbarkeit des l\Iondes, ist 
1-t Tage nach dem astronomischen Neumond angesetzt; fallt sie aher· i11 die :Sacht oder auf 
den Morgen, so war der Mood natiidich erst am folgenden Aliend sichtbar. 
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tober, 1 9 ./ 20. Novemher, I 9. December, 1 8 . Januar, 16./ 1 7. Februar, r 8 . Marz, 
16.April, 15./ 16.JUai, 14.Juni, 13.Juli, 11./ 12.August), so daf..s diescsJahr 
in keinem Falle <las richtige sein kann . 
Nun muf.<; si<:h innerhalb der 19jahrigen Mondperiode immer ein Jahr 
fin<len, welches ungcfahr pafst, zumal w<:>nn die iiberlieferten Daten nicht 
auf Beohachtung, sondem auf roher Reclmung beruhen. So wiir<le hier 
das Jahr 1860/59 einigermaf.sen passcn. In demselhen ist - ich setze nur 
die letzten 8 Monate her : 
Jahr 31 20. Paophi 20. Athyr 19. Choiak 19. Tybi 18. i'l1echir 1 8. Phamenoth 17. Pharmuthi 17. Pachon 
= 1859 19. Jan. 18. Fehr. 19. :'llarz 18. Ap1il 17· !'\1ai 16. Juni 15. Juli 14. August 
astron. Neumond Jan. 16.34 Fehr. 14.96 :\Lirz 1 6-44 April 14.82 l\lai 14.13 Juni 12.41 Juli 11.71 A ugnst I 0.07 
JS'eulicbt 17.8 16.5 17.9 16.3 I 5.6 13.9 13.2 
Die sichtbaren Ncumonde (nach unserer Bezeichnung 18. J~muar, 1 7. Fc-
hruar, 18.l\liirz, 16 . April, 16.Mai, 14.Juni, 13.Juli, l2.A11gust) fallen 
zwar durclnn'g 1 his 2 Tage vor <las ii.berlieferte Datum. <locl1 konnte man 
<las zur Not Ii <lulden. Aber wenn dies das gesuchte Jahr wilre, so ware 
Jahr 7 = 7. December 1 884 bis 6. December 1883 und <ler Siriusa11fgang 
am 16. Pharmuthi fiele a11f den 20. Juli 1883. Als<lann ware spatestens <las 
Jahr 20. Juli l 38 his I 9. Juli 1 39 n. Chr. <las erste der neuen Sothis-
JH'riode, und im Jahr <1es Decrets von Kanopos 239/38 v. Chr. miifste der 
Siriu~aufgang auf den 20. Juli = 2. Payni 238 fallen. Auch diese Com-
bination ist also ausgeschlossen. 
Da es nun ein arnler<'s brauchbares Jahr nicht giebt 1, so ist <las Ergeb-
nifa, daf.-; unscrc Voraussetzung falsch ist: <l. h. entweder die Jahre 30 un<l 3 I 
gchorcn einem anderen Konig (AmenemJ::iet II. oder AmenemJ::iet III.) an oder, 
L1a <las rccht unwalirscheinlich ist, die Daten sind keine Neumon<lc . In der 
That ist ja aueh <liesc Voraussetzung ganzlich unerweislieh: <lie Tempelbeamten 
konnen eLenso gut an irgcnd ci11em an<leren l\fondtage, z. B. am Y ollmon<l 
oder an Pin em <lurch ein Tem1wlfcst gegebenen l\Ioncltage, ihre Function en 
angetreten un<l ihre Bczahlungen erhalten haben. In <liesem Falle hleiben 
<lie 11ondahsUi11<lc nati.i.rliclt immer die gleichen, <lie Daten aber wiir<len fiir uns 
nur <lann berechenbar sein, wenn wir den betreffen<len Tag kennen wiirden. 2 
1 lm Jahre 1863/ 62 wiirden die ~1onatsdaten des Papyrus zu dem astronomischen 
:\eumonde stimmen; 11ber dns Jahr liegt vie! zu hoch, als dafs man es heranziehen konnte. 
2 ?\achtraglich hnt sich die Unmoglichkeit, die Daten als Neumonde zu hetrachten, 
noch weiter hestatigt. Herr Dr. BORCHARDT hatte die Freundlichkeit, mir ein weiteres Bruch-
I 1.6 
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Somit ist das Sothisdatum <las einzige, welches uns fur die Festlegung 
der Zeit der I 2. Dynasti e zur Verfiigung steht. Bekanntlich ist aber keine 
Dynastic <lurch die Denkmaler chronologisch so gut bekan11t wie <liese. Da 
<lie ersten vier Konige ihre Soltne zu l\Iitregentell angenommen haben und 
fiir sie auf den Denkmalern mehrfad1 Doppeld.atirungen vorliegen, stehen 
die fur sie zu verrechnen<len Jahre vollstan<lig fest, un<l ftir die spi:iteren 
Regierungen bieten <lie Papyrusfunde von Kahun am Eingang <les Faijum 1 
ein reiches Material, so dafs <lie Unsicherheit hier nur ein paar Jahre 
betragt. Sowohl di e Doppeldatirungcn wie namentlich diese Urkunden 
lehren, dafs im biirgerlichen Leben die Konigsjahre den biirgerlichcn gleich -
gesetzt wurden und wie diese mit J em 1. Thoth begannen 2 : so die eben 
besprochene Rechnung aus den Jahren 30 und 3 1 (BORCHARDT S. 92 f.) 
un<l ebenso eine Rechnung »Yorn Jahr 19, Pharmuthi (Tag 1)3 bis zum Jah r 1, 
Iechir, letzter Tag«, in der unter »Jahr 19 « Daten aus dem Ph armu thi, 
Pachon, Payni, Epiphi, Mesori Yerzeichnet sind und dann »Jahr I, Th oth 
Tag 1" folgt. Das Document stammt also aus <lem Jahrc cines Thron-
wechsels; die beiden Konige s ind Sesostris II. und III. , von denen jener 
au ch nad1 <lem Turin er Papyrus 19 Jahre regicrt hat. Sein Todestag ist 
nach <len Yon BORCHARDT S. 9 I mitgetheilten Angaben der 14. Pharmuthi 
gewesen. Die Frage ist, ob er in seinem r 9. oder 20 . Jahre gestorben ist, 
d. h. ob die Regierung seines Nachfolgers ante<latirt oder post<latirt ist. In 
spaterer Zeit, unter <ler 26 . Dynastie, den P tolemaern und Romern, herrscht 
bekanntlich ausnalunslos die Ante<latirung , ebenso im ptolemaischen Kanon , 
stuck mitzuthei!en, das er in der AZ. 41, 1904 publiciren wird, nach dem im Jahre 9. zwei 
Jahre nach dem Sothisdatum, eine neue Priesterphyle am JO. Phamenoth angetreten ist. Auch 
das stim mt zu keinem der in Betracht komrnenden Ne11rnoncle. Im Jahre 6 aber wechseln 
die Phylen sogai· nach den Monaten des burgerlichen Kal enders . \Vie das zu erklarf'n ist, steht 
dahin; klar ist aber, dafs diese Daten fiir chronologische Berechnuugen nicht verwendbar sind. 
1 GRIFFITH, Hieratic Papyri from Kahun and G11rob, 1898 (im Text p.85 gieht er 
eine R econstruction der Dynastie und der Daten des Turiner Papyrus). BoRCHARDT, De1· 
zweite Papyrusfuad von Kahua. AZ. 37, 1899, 89ff. 
2 Ob die Konige selbst so rechneten, kan11 zweifelliaft erscheinen, namentlich in den 
Fallen, wo sie nicht bereits rn Lebzeiten ihrer Yater auf den Thron gekomrnen ,,·aren. 
Ich halte es nicht fUr unmoglich , dafs sie in ihren Urkunden 11nd Inschriften nicht der 
burgerlichen Hechnung gefolgt sind, sondern, wie Thutmosis III., ihre Jahre vom Krouungs-
tage an gerechnet haben. 
3 Die Schreihung Iii! ~ ~ 0 ohne Hinwfiigung der Tagzahl hezeiclmf't bier 
wie sonst deutlicli den e1·sten Tag des Monats. 
56 MEYER: 
und <la sie <las cinzig Natiirlichc ist, wer<len wir sie auch hier anzunehmen 
hahen, d. !1. Sesostris II. ist am 14. Pharmuthi seines 20. Jahres gestorben 
und <lieses Jahr dann als I. Sesostris' III. gerechnet worden. 1 
Auch <lie Datcn des Turincr Papyrus sind urn; meist \\·cnigstens theil-
weise erhaltrn, ebenso die Gesamrntsummc <ler Dynastie, 2 13 J ahre l Monat 
17 Tage. 
Nun ist es zwcifellos, daf<.; <ler Turiner Papyrus bei den "Doppel-
regicrnngrn nicht diejenigen Zalilen gegelic11 hat , we le he chronographisch 
allein zu YerTcclrnen sind, son<lern di<' Jahrza ltlen, we le he jeder Herrscher 
for sieh erreirht hat. So hat AnwHernl.wt I. in seinem 2 I. Jahre seine11 
Sohu Sesostris I. zum :Jlitregentrn erliohen und his in sein 30. Jahr nebeu 
<liesem regiert: ehcnso hat Sesostris II. in S<'inem 43. Jahre 2 seinen Sohn 
Ameneml.1et II. zum .Mitregentrn gemadit, aher noch mindestcns bis in 's 
45. Jahr regiert. Clironographiseh sill(l also for Ameneml.1et I. und Se-
sostris I. nm 20 + 42 = 62 Jahre zu reel men; der Papyrus aLer gieht fur 
Amenem}:iet I. [2]9 Jahre [x .:.Honntr] 3 , fiir Scsostris I. 45 J ahre [x Mo-
nate ?]. kh ltatte <laher frlilier mit BRCGscn 4 angci)ommen, dafs die Summe 
des Papyrus auf Piner A<l<lition <lirser Posten beruhe, mi thin etwa 20 Jahre 
zu hoclt sci . Das ist, wie SETHE 5 aus den jetzt vorliegendcn Daten nach-
weist, nicht riel1tig: addiren wir die liikhsten Lekannten Jahreszahlen, so 
erhalten "·ir Lereits <·twa 2 2 I Jahre, urnl <liese Zahl wiire tbatsachlich wahr-
selieinlich 110<'!1 urn cinige JahrP zu erhohen. Mithin " ·ir<l die Summe <les 
Papyrns ri<"htig !'>Cin, also nieht auf einer Addition beruhen. Da der Pa-
pyrns ah('!' liher die Dopprlreg-iPru11g·en un<l <lie Art, " ·ic sie zu ,·errechncn 
sin<l, keincrlei AngaLen mac ht, folgt daraus, tlafs <lie Surnmenzahl Yon tlen 
Einzelpo~ten" una1il1ii11gig ist, d . 11. tla.C-; die Liste des Papyrus ein Auszug 
aus eincrn g-rofseren vV erk ist, <las die genaueren Augaben enthalten bat 
und noch irn Stancle war, <lie riehtige Redmung anzustcllen. 
' 1 Der a11gef'iihl"te Pa pyni- ka1111 11ichts he11·eisen. <la er ja jedenfalls friihestens am 
Ende des er~ten .fal11·es Scsostri~ · lll. geschriehen bt, also Jie JahrLezeiclmWJg 11achtl'iiglich 
eingesetzt hab e11 kann. 
2 das natlirlid1 1·011 seiner EI"liehung zum Kunige, nicht \"Om Tode seines \. aters au 
gereclmet ist. 
3 :\[an kunnte auch [1]9 erganzen, aLer das hatte gar kciri en Sinn. Setzen wir 
29 ,lahre x :\lonate ei11 . so e1·giebt ~ich, <lafs er i11 seine111 30. Jah1·e ge»torLen ist. 
4 Gesc h. Aeg. 115. 
5 AZ. 41 (mir· du1·c h die Giite des \ "f. Lereits vor <lem E:rscheinen zuganglich geworden). 
~ 
• 
A egyptisrht> C/1 ronologif. 57 
Da die ersten Regierungen his auf Sesostris III. vollig feststehen und 
dieser <lurch <las Sothis<latum festgelegt ist, so sind wir im Stande, die 
Zeit <ler Dynastie mit einer Latitude vo11 nur 4 Jahren gena11 zu bestimmen. 
Die vier Vorganger Sesostris' III. habcn zusammen 1 1 3 Jahre regiert. Da 
sein erstes Jahr = 1888/87 bis 1885/84 v. Chr. ist, so ist Jer An fang der 
Dy11astie =Jahr 1 AmenemJ:iet's I.= 2000/ 1999 bis 1997/96 v. Chr.1, letztes 
Jahr der Dy11astie = 1789/88 bis 1786/85 v. Chr. 
Turiner Papyrus 
• Konige des Hofes von lthit- taui 2 • 
Hiichstes Chronographisc!t 
Datum zu verrechnen 
v. Chr . 
Ameneml.iet I. regierte 
Senwosret (Sesostris 3 ) I. " 
Ameneml;tet II. ,, 
Senwosret (Sesostris) II. » 
Senwosret (Sesostris) III. ,, 
Ameneml_iet III. ,, 
AmenemJ:iet IV. ,, 
Sebeknofrurec » 
"Sum me der Konige des Hofes 
von Ithit-taui 
[ 2 ]9 Jahre 30 
J. 2 1 = 1. Sesostris ' I. 
45 Jahre 45 
J. 43 = 1. AmenemJ:iet'sII. 
[30 + x] Jahre 4 35 
J. 33 = 1. Sesostris' II. 
19 Jahre 19 
3o+x » 33 s 
40 + x )) 46 8 
9 J. 31\1. 2 7 T. IO ?9 
3 » l 0 » 2 4 » 3 ?9 
213J. 1l\f.17T.u 
32 1938/35 lt 
19 1906/03 )) 
38? 1 1887/84 » 
48 bis49? 1 1849/46?" 
I 800/ I 7 9 7? » 
I 791 /88 " ------
2 l 2 bis 2 l 3 
1 Denn im Jahre 1981 v.Chr. heginnen zwei Jahre der Dynastie: Jahr 20 = 1./ 1. 1981 ,, 




1801 / 1798 
I 792/89 
1788/85 
2 So, als ~ O~@:sr' W .:: , wird die Residenz der IGinige der 12. Dynastie 
(Akanthos = DahS(1r) bekanntlich auch sonst bezeichnet. 
3 Dafs, wie Manetho angiebt, der ame Sesostris in der That dem fri.iher Usertesen 
gelesenen Konigsnamen entspricht, der richtig Sen-wosret zu sprechen ist , hat 8ETHE, Sesostris 
(Unters. zur Gesch. Aeg. ll, 1, 1900) erwie. en. Oafs Sesostris mit Ramses II. nichts zu thun 
hat, sondern der 12. Dynastie angehort, hatte au ch UN GER, Chron. d. l\laneth o 1 20 ff. erkannt. 
4 Die theilweise erhaltene Zahl kann zu 10, 20 oder 30 erganzt werden; 30 ergiebt 
sich aus den i.ibrigen Zeugnissen. 
5 30 ist deutlich erhalten. 
6 Nach GRIFFITH vielleicht 35. 
7 Vergl. SETRE, .i\.Z. 41, der diese Zahlen wahrscheinlich macht. 
8 Die Zeit seiner Regi erung mit Ameneml)et IV. ist nicht bekannt. 
9 Nach GRIFFITH sind die D:iten aus den Jahren 9 und IO des A. lV und 3 der 
Seueknofrurec nicht sicher. 
Philos.-histor. AM. 190.J. I. 8 
'1/7;, -
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.:l ! f ::J-
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Da in dieser Zeit <las agyptische Jahr annahcrnd mit dem julianischen 
zusammenfallt (2000 v. Chr. beginnt am 5. Januar, l 789/88 am l 3. No-
vember 1789), konnen wir derVereinfachungwegenvor 1981 das untere, 
nach r 98 l <las obere der hei<len Jahre weglassen, den Beginn der Dynas1Ji.e 
<laher 2000-1997, <las Ende 17 88-1785 setzen. Danach sind in <ler 
Dbersicht auf S . 5 7 die Quadriennien bezeichnet. 
Damit nrgleiche man die Angaben aus Manetho (der AmenemJ:iet I. 
noeh im ersten Tomos, nach drr l I. Dynastie, abgehandelt (M€e' oYc 'AMM€-
N€MHC €TH IC) und die I 2. Dynastie und den zweiten Tomos erst mit seinem 




16 J. J\MM€N€MHC 16 J. = Ameneml:iet I. 
l 2. Dyn. 7 Diospoliten 
I. C €c6rxwc1c 1 
/\MMAN€MOY vl6c 46 J. 
2. J\MMAN€MHC 38 » 
3· C €cwcTPIC 48)) 
4. AA xAPHC 8 )) 
5. J\M€PHC 2 8)) 
6. J\MM€N€MHC 8 )) 
7. CK €MJO<l>PIC A6€/\<l>H 4)) 
12. Dyn. 7 Diospoliten 
I. C €c6rxoc1c 3 
/\MM€N€MoY vl6c 46 J. = Sesostris I. 
2. /\MM€N€MHc
4 38 " = Ameneml;iet II. 
[Sesostris II. fehlt] 
3. C €cocTP1c 5 48 " = Sesostris III. 
4· AAMAPHC 6 8 " = Ameneml}et III. 
l ol TOYTWN 61A6oxo1 4 2 " = Ameneml;iet IV . = Sebeknofrurec 
Sa. 160 J. Sa. 245 J. 
I F:benso ist die Summe heim Bar- Die Posten ergehen l 8 2 Jahre. 
]Jarus herzustellen (s. unten .S. 84, 3). 
Bei ihm sind llie Dynastienzahlen 
verschoLen, so dafs sie als die 
11. erscheint: XI potestas Diopoli-
tanorum arm. <C) LX.] 
Zu 2. Ammenemes (II.) wird bei Beiden hemerkt, dafs er von seinen 
Eunuch en getOdtet sei, auf 3. Sesostris (Ill.) werden die Erzahlungen H ero-
1 r €CONr6c1c cod. B., auch in den an<leren co<l<l. entstellt. 
2 So B, die an<leren codd. 'AMM€PHC. 
8 So B; CEc6rxwP1c A. Cec¥rxwP1c G. Sesonduris arm. 
4 ' A MMAN€MHC B. A MM€N€MHC G. arm. 
So B; c€cwcTP1c A. 
6 /\AMAPIC B. /\A.sAPIC G. Lampares arm. 
) 
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<lot's (II, 102 f.) von Sesostris' Kriegszugcn un<l bei Eusebius au eh von 
seiner GrOfse (II, 106) iibertragen, u11<l zwar Bei<les in einer iiberarbeiteten 
Gestalt, <lie mit Dio<l. II, 53 ff. (aus Hckataeos von Ah<lera] stimmt. 1 Er 
gilt hei den Aegyptern als <ler Erste nach Osiris. Lamares, bci Africanus 
verschrieben Lacharc , hat sich im arsinoitischen Gau <las Labyrinth als 
Grab gebaut. Er ist al ·o Ameneml_1et Ill., un<l sein Name /\AMAPIC aus <lessen 
Thronnamen Nemacatrec (spr. Lemare) entstanden, mit elem sehr hiiufigen 
Dbergang von n in 1. 
Es ist sehr bezeichnen<l, <lafa die Epitome hier eine Hero<loterzahlung 
in helle11istischcr Bearbeitung aufgcnommC'11 hat, Yon clcr Ma11etho gewifa 
nichts gewufst hat; <laher darf man <lie Bezeiehn11ng des Faiji1rn als 'APc1NofTHC 
nielit als Zcitbestimmung for ::Hanetho vcnvertlic11, so11dern sie kann sehr 
wohl interpolirt sein. Die Cbereinstimmung in diesen Notizen sowie in I 
den sonstigen Zusiitzen, tlen Namcn und <len ersten fiinf Zaldcn heweist, 
<lafs Eusebius nlll' eine fberarheitung <ler hei Africanus vorliegen<lPn Epi-
tome gieLt. Um so starker ist die Differenz in <len letztc11 Zahlen (wo 
EuseLius wie so oft kC'inc Lust melll" hatte, die lceren Namen aufzuziililcn) 
und in <ler Sum me <les Eusebius, die ganzlich unerkHirlich ist. Sie be-
wcist aber, <lafs er seine Summenzaltle11 11ieht selbst berechnct, sondcrn 
seiner Quelle entnommcn hat, <lafs er also auch fiir <lie Abwcichungcn 
seiner Epitome von der des Afritanus nieht selbst verantwortlich ist. 
\Vas uns von .Manetho uber rlie 1 2. Dynastie vorliegt, ist fUr sein 
ganzes \Verk hochst charakteristiseh. 2 Im Grofse11 ist seine Skizze ja nicht 
ganz falsch, aber im Einzelnen wimmelt sic von Fehlem. In dcr Konigs-
folge ist Sesostris II. ausgefallen un<l dafUr Amcnemes HI., <ler gegen die 
Regel mit seinem Thronnamen hezeiclrnet wird, venloppelt - clenn Am-
(m)eres ist <loch wol1l eine Variante zu Lamares. \'on den Zalilen sind 
.. 
1 Bei Diudor heifst der Konig C€c6wc1c. Seine Kri egszi.ige dauern bei Dio<lor (I 55, 10) 
wie in der Epitome neun Jahre, wo,·on Ilerodot nichts weifs. Die Grufae sPines Bildes 
(der Memnonreliefs hei Smyrna) bezeichnet H erodot als MfrAeoc n€MnTHC cmeAMAc, Di~dor I, 
55' 9 Tc'i> Mff€e€1 T€TTAPCI TIAl\AICTAIC M€1IONA TWN T€TTAPWN TIHXWN' Hi\IKOC WN KAI AYTOC 
€TYrXAN€N. Die Epitome bei E11sebius geht noch et was wPiter: oc i\fr€TAI rffoN€NAI nHXWN 6, 
TIAl\AICTWN r, 6AKTYl\WN B. - In der Epitome ist <lann die Angabe nochmals a11f ~esochris, 
Dyo. II, 8 i.ibertragen' in der absurden Ya1·iation: oc Y'l'OC €Ix€ TIHXWN €' Til\ATOC r (Afr.), 
bei Eusebius gemildert Zll oc i\fr€TAI rffON€NAI Y'l'OC €xwN TIHXWN €' TIAl\A ICTWN r TO Mfrrnoc. 
2 Fi.ir einzelne Fehler mag die lange und complkil"te Cberlieferung ,·erantwortlich 
sein, die zwischeo ihm und .\fricanus liegt; aber alle Fehler ihm abzusp1·ec!ten, ist unmuglich. 
s• 
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die fur Sesonchosis = Sesostris I., for die beiden letzten Herrscher und 
vielleicht au eh <lie fl.ir Ammenemes II. annahernd richtig, dagegen die fiir 
Ammenemes I., Sesostris Ill., Lamares und A meres ganzlich falsch, die Summe 
ist bei African us viel zu nirclrig, bei Eusebius dafi.i.r viel zu hoch. Hier, 
wo wir am genauesten informirt sind, zeigt sich mit voller Evidenz, dafs 
lHanetho so wie Pr vorliegt zwar einen ersten Anhalt for die Ordnung der 
Konige bieten ko1mtr, abn fur clic wirkliche Geschichte und nun gar 
for die Chronologie einen irgell(]wie brauchbaren Fuhrer nicht abgeben kann. 
Jedes chronologische System, <las auf Manet ho aufgehaut ist, mufs noth-
wendig total in die Irre gehen. • 
Das Intervall zwischen Mittlerem und Neuem Reich. 
Dreizehnte Dynastie und Hyksoszeit. 
Durch die Sot his<laten for die 1 2. Dynastie und for Amenophis I. und 
Thutmosis III. S('hrumpft das Intervall zwischen <lem Mittleren und dem 
Neuen Reieh, oder genauer zwischcn dem Ende <ler 12. Dynastie (1788/85 
v. Chr.) und dcm Beginn der 18. (um 1580 - 1575) auf rund 210 Jal1re 
zusammen - ein Zeitrnum, cler fiir eine Epod1e cler Zersetzung und Fremd-
herrs('haft groC.,; genug erscheint, so Jang wic das Intervall von Perikles' 
Tod (429) his zum Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges (218), von 
der Ermordnng Domitians (96 n. Chr.) bis zur Abdankung Diocletian's 
(305), o<ln zwisel1C'n elem A11tritt Rudolf's von Hahshurg ( 127 3) und <lem 
Maximilian·f.. (1493). Aher hekanntliC'h stehen elem in <ler manethonischen 
Dberlieferung, wenn wir die africanisehen Zaltlen zusammena<ldiren 1, nicht 
weniger als 1590 Jal1re gegeniibrr, mit 2 1 7 (liez. da in Dynastie I 7 
nehen einandcr 43 1-Iirten uncl 43 Tl1cbaner regieren, 260) Konigen, darunter 
nicht weniger nls 953 Jahrc Frrm<lherrs('!taft unter 81 Hirtenkonigen. Und 
auch im Turiner Papyrus folgen naeh Dynastie 1 2 noch mindestens 5, 
wenn nicht 6 Columnen mit Konigsnamen; hier waren also f'twa 150 bis 
1 80 Herrscher genannt, von den en die letzten den Hirtenkonigen, <ler 
Haupttheil ab er den 60 + 7 6 = 136 Konigen der 1 3. und 1 4. Dynastie Ma-
netho' s (aus Tlteben und aus Xois im Delta) entsprochen zu haben scheint. 
1 Diesel hen sind a her Zllffi Theil 11nsiclier, zum Theil, wie die fiir Dynastic I 5, nach-
weislich falsch, s. unten. £useliius' Zahlen halien hier gar keinen Werth. 
/ 
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So ist es begreiflich, dafs <lie aus dem Sothis<latum gezogenen Folge-
rungen bei manchen For chem Anstofs erregt hahen. Der einzige Ausweg, 
welcher bleibt - <la die Existenz des Warnleljahres von 365 Tagen fi.ir 
den Anfang des Alten Reichs erwiesen ist -, ware, <las Datum eine volle 
Sothisperio<le friiher zu legen. Da11n fiele auch <ler Anfang <ler 1 2. Dynastie 
1460 Jahre friiher, als wir ihn angesctzt haben, also 2000,11997 + 1460 
= 3460-3457 v. Chr., ihr Ende 3248-3245. Das ware noch etwas 
hoher, als sich aus Manetho's Zahlen selbst <lann ergiebt, wenn wir seine 
iiberall unhaltbaren Zahlen fiir das Neue Reich festhalten wollten. Nach 
<liesen Zahlen fallt der 
Anfang des Neuen Reichs (Dyn. J 8) nach BoEcK11 1655 v. Chr., nach UNGER 1796 v.Chr. 
Interval! Dynastie 13-17 1589 .Jahre, )) )) 1 360 Jahre 
Ende der 1 2. Dynastie » 3 244 v. Chr., )) » 3156v.Chr. 
Anfang der 1 2. Dynastie » » 3404 )) » » 3315 
Nach Durchschnittsrecl11111ng setzt PETRIE die 1 2. Dynast ie auf 2 7 7 8 bis 
2565 v. Chr., BRuGscn auf 2466 - 2233 v. Chr. 
Oicse Zusammenstellung diirfte allein scl1on geniigen, um zu zeigen, da(s 
<lie Hinaufriickung <ler Sotliispcriocle eine Absunlitiit ist, <lie for die wisse11-
sehaftli<"he Discussion nieht in Betracht kommt. Da der Anfang des Neuen 
Reiclis um 1580 unhestreithar feststeht, wiirde sich das Intervall that-
siiehlich auf fast 1670 .Jahre verHingern, eine Zeit, Hinger als die von 
Constantin bis auf <lie Gcgenwart, die uns, abgesehen Yon <len paar Denk-
rniilern <ler SebakJ:iotep un<l Nef'crl)otep un<l ihrer GrnossPn. so gut wie 
gar keine Dberreste hinterlassen hiitte als elen<le Graber 111H1 Skarabiien 1, 
innerhalb <leren Cultur un<l Spra<"he Aegyptens sieh so wrnig geiin<lert 
hiitten, <lafs wir kaum oder a11el1 gar nicht unterschei<len Hinnen, ob ein 
Denkmal dem Ende der 1 2. oder <lem An fang <1er 18. Dynastie angehort. 
Dberdies wiirde sie eine FrcmJherrschaft von nahezu einem Jahrtausen<l (wie 
von Alexander bis auf Mohammed) umfa1St haben. untcr Konigen, die als 
Beherrscher des cultivirtesten Lancles <ler damaligen \Velt uns insgesammt 
nicht mehr Dberrcstc hintcrlassen hiitten, als sicli bequem auf eiuer hallien 
Seite aufzahlen ]assen - un<l was flir welche ! , eingekratzte Namen auf 
------ ---
1 Bekannt ist, dafs die Konigstafeln von Abydos und Sakkara die gesammte Zeit von 
Dynastie I 3--17 iibergehen und auf Ameneml:iet IV. (Ab.) oder Sebeknofrurec (Sakk.) gleich 




alteren l\fonurnenten, ein paar Skarabaen, einen nach Apopi datirten Papyrus 
u. A., aber nithts, was den Einclruck eines clauerncl begrundeten, J abr-
hunclerte lang bestehencleu Staats hervorrufen konnte. 
Aus cliesen Grunden ha be ich vor 20 Jahren <las Intervall von Dyn . r 3 
l>is I 7 incl. auf 400 Jahre gescliatzt. Die Sothisclaten zeigen jetzt, dafs 
das noch fast um <las Doppelte zu hoch gewesen ist. Nun wircl man 
gern bereit sein, <lie Zeit der Hyksosherrschaft auf ein geringes .Mafs, 
etwa ein Jahrhundert (1680-1580), herabzusetzen und die Konige von 
Theben, die clrci Racseqenen Ta ca und Kamose, schon bald nach Anfang 
clerselben beginnen zu lassen; aber, wird cingewanclt. wie ist es moglich, 
<lie etwa r 50 Konige des Papyrus, <lie der r 3. und r 4. Dynastie Manet ho's 
entsprechen, in einen Zeitraum Yon wenig mehr als roo Jahren 1 zusamrnen-
zu<lrangcn? Darauf ist principicll zu erwidcrn, dafs es sicl1 gar nicht mehr 
clarum hanclelt, aus cler Konigsliste und den zugehorigen Daten die Dauer 
dieser Epoche zu hereclmen, sondern vielmeh1· diese in die bereits fest-
stehende Zeitspann<> einzuordne11. Und das ist durchaus moglith. Ich habe 
schon fruher clarauf hingewiesen, dafs unsere f'"berlieferung fur die Zeit von 
193 bis 284 IL Chr. etwa 80 romiscbe Kaiser zahlt 2 ; claf.<; <larunter manche 
sin<l, cleren A usprnch auf A ufnahme in die Listc rec ht problematisch ist, 
kommt <labei nicht in Betracht, cle11n an soklwn Gestaltcn wird es auch 
in <ler langen Liste des Papyrus nicl1t fehle11. Aueh <lie Zeit cler Mame-
luken hat man mit Recht verglichen. 
Bei clieser Sachlage kann ich auf eine eingehencle A11alyse <ler spiiteren 
Columnen des Papyrus - so mancherlei sie im Einzelnen fur die Geschichte 
<lieser Zeit ergiebt - uncl auf eine Zusammenstellung cler Angaben der 
Denkmaler um so cher verzichten, da <las gesammte bis jetzt bekannte 
Material demnachst Yon PIEPER gcsichtct und georclnet. vorgelegt werden 
wird. Ich besehr:inkc mich daher auf einige kurze Bemerkungen, bei denen 
die Ergebnisse cl<>r folgenclen Untersuchung - Normallange der Columne 
1 oder, falls sie noch in den Anfang der Hyksoszeit hineinragten, hochstens etwa 
150 Jahren. 
2 Die scriptores historiae A11gustae geben 66; dazu kommen auf die grofse Liicke rnn 
Gordian Lis \'alerian noch mindestens 1 r. Stancle die Chronologie dieser Zeit nicht ander-
weitig fest, so wl1rden wir hie1· auch ein paar Jahrhunderte herausrechnen, zumal so be-
deutende und zurn Theil verhaltnifsrnafsig lange Regierungen darunter sind wie Severus, 
Caracalla, Alexander, Yalerian, Gallien us, Aurelian, Probus. U nd wer wi"trde z. B. wagen, 
dem Christenverfolger Decius nicht ganz zwei Jahre zu geben? 
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4oomm; Col. X <ler SEYFFARTH'schen Anor<lnung gehort an J en Schlufs, 
hinter Col. XII - vorausgesetzt wer<len. 
l. Von Col. VII, VIII, IX (rich tiger als 6-8 zu bezeich nen) sin<l von 
<len meisten Zeilen Brucl1stiicke (in <ler Regel <ler An fang; <lie ersten Zeilen 
bekanntlich liberal! ganz) erhalten. Danacl1 hatte Col. VII wahrscheinlich 
30, <lie bei<len an<leren 3 l Zeilen. Erh alten sin<l 
von Col. VII 1 2 7 Zeilen; es fehlen 3 
» " VIII 24 ,, " 7 
» IX I 27 )) )) 4 
Da auf Col. VII die ersten drei Zeilen zur Dyn. l 2 gehoren, Z. 4 die Dber-
chrift der neuen Dyna tie enthalt, haben auf den <lrei Columnen im Ganzen 
88 Namen gestanden. 
Col. XI un<l XII haben moglicherweise nur eine einzige Columne ge-
bildet. Die Fragmente sincl viel weniger und zerfetzter. Sie zeigen durch-
weg eine viel engere Schrift mit durchschnittlich etwa l l mm Zeilenbreite, 
also etwa 36 Zeilen. Erl1alten sind 2 7 Zeilenanfiinge. 
Col. X, die eine andere, dickere Schrift zeigt, ist et was weiter ge-
chrieben, Zeilenabstand ca. l 2t mm, enthielt also ungefahr 32 Zeilen . 
Insgesammt erhalten wir also 88 + 36 (+ 36?) + 32 = 156 oder 
r 92 Zeilen. Ein paar Zeilen enthielten nicht Konigsnamen, sondern all-
gemeine Bemerkungen (s. sogleich) und zweifellos auch Summirungen, von 
denen nichts erhalten ist; es bleiben aber immer noch etwa 150- 185 Zeilen 
fiir Konigsnamen. Auf Col. X hat man in fr. 112 2 mit vVahrscheinlichkeit 
Hyk osnamen, wie Apopi, erkannt, und auch <lie ganz barbarisch au sehen-
<len Namensreste von fr. l 5 2 (Col. XII) mogen zu ihnen gehoren; die iibrigen 
Namen wiirden der l 3. und 14. Dynastie angehoren. 
2. Jahreszahlen sind von 34 Reg ierungen ganz oder theilweise er-
halten.3 Sie ergeben zusammen ziemlich genau 100 Jahre. Darunter hat 
1 Fiir unsere Zwecke ist es gleichgii ltig, oli man im Einzelnen die SEvFFARTH'sche 
Ordnung beibehii.lt oder, wie 1'1EPER wahrscheinlich macht, fr. 77-80 nach Col. IX und 
fr. 101 nach Col. Vil' stellt. 
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Neferl;iotep 11 Jahre, Ual}jehre( Ja(jeb (~@&?), <ler Begriinder eiuer neuen 
Dynastie (Col.VIII Z. 2), 10Jahre 81\fonate 18 Tage, sein Nachfolger Merne-
ferre( 13 Jahre 8 Monate 18 Tage regiert; dreimal kommen 4 Jahre vor, hei 
dem ersten Konig Chutauire( 1, bei ChaC}.lotepre( (SeLakJ;wtep), dem Vorganger 
des Ja(jeb (Col. VIII, l), und bei dem zelrnten Konig von Col. IX ( ... zefa): 
so11st finden sich nur 3, 2, l, o Jahre und einige Monate und Tage. 
3. Es ist sehr moglich, dais im Papyrus selbst bemerkt war, dafs 
nicht nur einzelue Herrscher, soudern ganze Serie11 oder Dynastien 2 gleich-
zeitig in verschiedenen Theilen Aegyptens neben einander regiert haben . 
Da1S Notizen erHiutemden Inhalts in der Liste vorkamen 3 , lehren die Frag-
mente 15 9 un<l 160 (Col. XII) und 134 (Col. XI), die freilich zu fragmenta-
risch sin<l, um den Sinn <ler Bemerkungen errathen zu !assen. 
4. Der Verfasser des Papyrus ist sichtlich von der Absicht geleitet 
gewesen, for diese Zeit - anders als bei Dyn. 7-10 - alle Namen 
aufzuzahlen, die iiberhaupt einmal, auf wie kurze Zeit immer, die Krone 
getragen hatten. Wie sauer <las dem Schreiber geworden ist, lehrt die 
immer schlechter un<l enger werdende Schrift. Nun haben wir bereits 
bei der 1 2. Dynastie gesehen, dafs die Summenzahl der Dynastie von 
den Einzelposten unabhangig ist; wiirden wir bei der 1 2. Dynastie die 
Posten zusammenaddiren, so wiirden wir eine zu hohe Zahl erhalten. Fiir 
die folgende Zeit ist keine Summirung mehr erhalten; es ist aber sehr mog-
lich, dafs die Sachlage hier diesel be war un<l dafs wir Unrecht thun, wenn 
wir die erhaltenen Zahlen einfach addiren und fiir die iibrigen Namen 
irgend einen Durcbschnitt einsetzen. Allerdi11gs hat <ler Papyrus die Name11 
(soweit nicht etwa ein Vermerk verschiedene Dynastien als gleichzeitig be-
zeichnete) offenbar al~ eine zeitlich fortlaufende Reihe betrachtet; aber 
Doppelregierungen und in einander greifende Regierungen mogen sehr haufig 
vorgekommen sein, ja, sie sind bei den zahlreichen Usurpation en dieser 
1 Siehe GRIFFITH, Hieratic papyri from Kahun p. 86. Die nach ihm datirten Urkunden 
reichen bis zum fiinften Jahre, die seines Nachfolgers Sechemkerec bis zum dritten. 
2 Dynastieneinschnitte, bezeichnet <lurch ar nef m sutenit, sind fiinf- oder sechsmal 
erl1alten, ab er ohne vorhergehende Summirungen, au ch ohn_e Ru brum. 
3 AulSerdem ist beim zweiten Konig der Dynastie, Sechemkerec, am Schlufs der Zusatz 
~ (roth geschriehen) f~l l I erhalten; vergl. 11nten die Bemerknngen zu Col.4, Z.15. 16. 
Auf fr. 100 finden sich roth geschriebene Zeichen innerhalb der Monats- und Tageszahlen. 
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Zeit 1 eigentlich unvermeidlich: und das mufs die Summe ganz wesentlicb 
beeinflufst haben. Dafs alle Herrscher dieser Zeit, von den en wir etwas 
wissen, sich sehr wohl in ein Jahrhundert zusammenfasscn lassen, bedarf 
keiner weiteren Ausfiihrung. 
Die Aera des Jahres 400. 
Zurn Schlufs dieses Abschnitts rnufs ich noch ein Monument be-
sprechen, das einzige agyptische Denkmal, auf dem eine Aera vorkommt, 
die beriihmte nStele vom Jahre 400«. Es ist das eine von MARIETTE in 
Tanis gefunclene Stele2, auf der Ramses II. vor dem Gott Set clargestellt 
ist; hinter dem Konig steht der Y ezir, Oberst der Fremdtruppen und der 
Reiterei, Commandant der Festung Zaru, Oberpriester des Set u. s. w. 3 
Seti. In der darunterstehenden lnschrift wird zunachst <lie Titulatur 
Ramses' II. ausfiibrlich gegeben (Z. 1-4). Dann folgt: 
Z. 5: Es befahl seine Majestat, eine grofse Stele von rothem Granit 
zu errichten auf clen grofsen Namen seiner Yater (Ml\N\A ~ ~), damit 
bestehen bleibe (oder ,, auf gerich tet wercle", r t ~) der Name des Y aters 
seiner Yater (~Jj,~:__~). 
Z. 6: Konig Seti I. , bestan<ligen Gedeihens (~ l ~ ~) in Ewigkeit 
wie Rec jeden Tag. 
Z. 7: Jahr 400 Mesori Tag 4 cles Konigs (Set-Ca-pel;iti)I des geliebten 
Sohnes des Rec (Nubti~, geliebt Yon Rec Harmachis, cler immer und 
ewig ist. 
Z. 8: Es kam der Y ezir u. s. w. - jetzt folgt die lange Titulatur 
des Seti und seiner Eltern, und dann Z. r r ff. ein Ge bet an Set, <lessen 
unterer Theil abgebrochen ist. 
Einen verniinftigen Sinn in diese Satze zu bringen, ist noch Niemand 
gelungen. Wer »die Yater« des Konigs und »der Yater seiner Yater« ist, 
1 Offenbar sind zeitweilig fast alle llerrscher ephemere Usurpatoren gewesen, wie 
im Romerreich in der verglichenen Epoche; <las spricht sich in ihren Eigennamen, in dem 
sehr haufigen Fehlen der Thronnamen, in der Hinzusetzung der Yatersnamen sehr deutlich aus. 
2 Publicirt von MARIETTE, La stele de !'an 400, Rev. archeol., nouv. serie XI, 1865, 
1691f. und pl.IV. 
3 Die Ti tel stehen Z. 8 f. ausfi'ihrlicher; au ch sein Vater Phracmeses hat dieselben 
Amter bekleidet (Z. 10). 
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was sein Vater Seti I. darnit zu thun hat, der Z. 6 wie ein lebender, nicht 
wie ein verstorbener Herrscher titulirt wird, ist alles unklar, ebenso was 
die Ankunft des Vezirs (in Tanis?) zu bedeuten hat. Man konnte ver-
muthen, er hahe vom Konig den Auftrag erhalten, <las betreffende Denk-
mal, also etwa eine Ahnrntafel wie die von Abydos und Karnak, in Tanis 
zu erriehten, und bei der Gelcgenhcit an den Gott Set von Tanis ein Gehet 
gcrichtet., <las er in clieser Stele verewigt hahe. \Yollte er <las sagen, so 
hat er sich recht wunderlich ausgedri.ickt, und die Erwiihnung des Konigs 
Seti I. bleibt dahei doch noch ganz rathselhaft. 
Das Seltsamste an der Stele ist aber die Datirung nicht nach Jahren des 
regierenden Konigs, so1H.lern nacl1 dem 400. Jahre des Konigs Nubti, der 
auch eine Titulatm~ crhalt wie ein lebender Herrscher. Man nimmt jetzt ge-
wohnlich an, <lafa dieser Konig, !~(}Jfil)~~:i:_(c~}J]~~' 
kein irdischer Herrscher sei, sondern der Gott Set, <ler unter seinem Bei-
namen Nubti, der ombische, in der Gotterdynastie regiert liabe. 1 Aber 
ich kann diese Erklarung nicht flir zutreffend halte11. Dafs ein Zeitgenosse 
Ramses· II. geglaubt hahe, der Gott Set, der Morder und Nachfolger 
des Osiris in der ersten Gotterdynastie, habe vor 400 Jahren auf Erden 
regiert, iumitten der menschlichen Konige, die, wie J eder wufste, Jahr-
tausende zuriickreichten, ist vollig undenkbar 2 ; und dafa f ~ hi er nicht 
nJahru bedeute, "\de son st iiberall, sondern eine Jahrperiode - zum min-
desten doch ein Jahrhurnlert -, ist ebenso unmoglich, zurnal l\Ionat und 
Tag dabei steht. Es ist gar keinc Frage, dafs eine wirklich genaue Da-
tirung gemeint ist, wie sonst nach Konigsjahren. Wir haben also wirklich 
eine Aera, die in Tanis gebrauchlich gewesen sein muf.-;, we1rn aucb viel-
leicht nur in besonderem Zusammenhang, etwa im Setcultus. Und <la 
mufs ich von N euem darauf aufmerksam machen, dafs eine sole he A era 
von Tanis im Alten Testament vorkommt, Num. r 3, 2 2, in der jahwistischen 
1 Oie Berufung auf die Datirung des Horustextes van Edfu aus dem •Jahre 363 des 
Konigs Rec Harmachis des ewig leben<len •, die man als Parallele heranzieht, will wenig 
besag('n. Denn da handelt es sich um die Erzahlung eines Krieges, der wirklich in der 
Gotte1·zeit gespielt hat. nicht um ein alltagliches Ereignifs der Gegenwart. 
2 "'ie SETHE, Beitr. 7.UJ' altesten Oesch. Aegyptens (Gnters. III), ~. 60 diese Ansicht 
emsthaft vertret('n kann ( .. das 400. Regiernngajahr clit'ses Gottes ... sollte nnch einem uns 
unbekannten Ge<lankengang in clie Zeit Ramses' II. fallen•), verstehe ich nicht. 
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Kundschaftergeschichte, wo es heifst, dafs ~Hebron sieben Jahre vor Zocan 
(Tanis) in Aegypten gehaut« ist. 
Bei einem Konig Nubti, mit einem aus dem Namen und dem ge-
wohnlichsten Epitheton des Set gebildeten Thronnamen, denkt man so-
gleich an <lie Hyksos, <lie Verehrcr de Set. Das ist die alteste und 
natiirlichste Erklarung, und ich wiifste nicht, was der Annahme im vY cge 
stande, es babe einen Hyksoskonig Nub ti gegeben, der eine Aera ein-
gefiihrt habe, die sich in Tanis erhalten hat. Soll der Konig aber durch-
aus <ler Gott Set sein, so kommen wir doch im Wesentlichen auf die-
selbe Erklarung. Denn Ramses' II. 67 jahrige Regierung fallt jcdenfalls 
in die crste Halftc des r 3. Jahrlmnderts. Nehmen \Vil' an, <lafs <lie In-
schrift et\va aus der Mitte seiner Regicrung, um r 2 70, stammt, so he-
ginnt die Aera um 1670, d. h. zu Anfang der Hyksoszeit. Ist sie also 
nach dern Gott Set henannt, so mi.isscn "·ir annehmen, dafa es cine 
Trmpelaera ist, die an die Einfiihrung oder wenigstcns Ausgcstaltung des 
Setcultus von Tanis <lurch llie Hyksos, etwa an die Erbauung des Tempe ls 
des Gottes, ankniipfen wiirde. 
Chronologie des N euen Reichs. 
Ein n~ihercs Eingehen auf die Chronologie der spateren Epochen liegt 
aufserhalb der dicser Abhandlung gesetztcn Grenzen. Es wlirde <las eine 
grofse Zahl historischer Einzcluntersuchungcn erfordern, welche die Zeit 
jeder Regierung innerhalb tles feststehenden Rahrnens genauer frstzulegen 
hat ten, an diesem sclbst ab er nichts mPhr an<lPrn konncn. Im Allgemeinen 
kann der Ansatz dcr einzclnen Regierungcn, namentlieh in tlen genauer 
bekannten Abschnittcn, hoc listens urn r -· 2 Jahrzehnte schwanken. 1 
Ich begniige mich dahcr an diesPr Stelle mit nachstehendem provi-
sorischen Schema fiir die Glanzzeit des N cucn Reichs 2, dessen Zahl en mi t 
1 Die Hauptschwierigkeit hietet <lie Zeit der 20. und 2 r. Dynastie von Ramses' III. 
Tod bis auf Schuschenq, fiir <lie wir nur ein [iufserst geringhaltiges ~latcrial besitzen. Diese 
Zeit llifst sich nur dadurch bestirmnen, dafs wir· von ohen un<l von unten ihre Grenzen fest-
legen. - Eine zweite, iiufserst schwierige und un ichere Epoche ist bekanntlich die Aethiopen-
zeit (Dyn. 2 5). 
2 Eine Dbersicht der einzelnen (nicht dnrchweg gleich sichcren) Daten giebt LEfDIA:-ll'-', 
Zwei Hauptprobleme S. 52 f.; 147 f.; 159 f. 
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einem Spielraum von hochstens einem Jahrzehnt als zutreffend betrachtet 
werden diirfen: 
Amosis 1580/75 bis 1557/54. 
Amenophis I. ~ 
Th 
. I 1557/54 bis 1501. 
utmos1s . 
Thutmosis III., t im 54. Jahre, 1501 - 144 7. 
Amenophis II. ~ 
Th 
. IV 1 44 7 bis ca. 1 4 1 5. 
utmos1s . 
Amenophis III., t im 36. Jahre, ca. 1415-1380. 
Ketzerkonigc 
Hareml;iebi 
( mindestens 60Jahre1, ca. I 380- I 3 21. 
A era A.no M€N6<1>P€WC, vie 11 e i ch t von Ramses I. an, beginnt 
19. Juli l 32 I. 
Ramses I., Sethos I. ca. l 3 20- 1 300. 
Ramses II., t im 67. Jahre, ca. l 300- l 234. 
Merneptah, Thron- \ 
· ca. 1234-1200. 
wirren, Setnecht2 
Ramses III., t im 32. Jahre 3, ca. 1200-1179· 
1 Vergl. unten S. 90, 2. 
2 \'erg!. unten S. 93 f. 
3 Yergl. ERl!AN, Zur Erk!. des Pap. HA RRJS, Sitzungsber. rl. Berl. . .\kad. d. Wiss. 1903, 
S.457 f., der erwiesen hat, dafs der 6. Epiphi Jahr 32 sein Todestag ist. 
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ID. Die Konigslisten. 
Die Aufgabe fiir das Alte Reich. 
Wesentlich anders als beim Iittleren un<l N euen Reich liegen die 
Dinge fiir <lie Zeit vor der I 2. Dynastie. Hier besitzen wir absolute Daten 
bis jetzt nicht. Das einzige }Iittcl, die Chronologic des Alten Reichs und 
den Anfang der iigyptisclien Geschichte unter Konig Men<"s zu hestimmen, 
ist <laher eine Untersucltung der ftberlieferten Konigslisten und Reginungs-
zahlen und eine Priifung derselben an <ler Hand <ler in den Denkmillern 
erhaltenen historischen un<l ehronologischen Nachrichten. 
Diese Konigslisten zerfallen in zwei Gruppen: die in gricchischer 
Spraehe iiberlieferten - l\Ianctho un<l Eratosthenes 1 -- und die iigyptischen 
- der Turiner Konigspapyrus und <lie Konigstafeln. \Vir wollen sie jetzt 
der Reihe nach betrachten. 
Die Uberlieferung der manethonischen Fragmente. 
Von der in drei Biintle (T6M01) zerfallenden iigyptischen Geschichte 
des Manetho 2 liegen uns bekanntlich - wenn wir absehen von den von 
Synkellos bewahrten, aus Panodoros iibernommenen Fiilschungen des nAAAION 
xPoNorPA<l•€loN (Sync. p. 95, roff. ed. Bonn) und des Sothisbuches (Sync. p. 32, 
72f., 97 Z. 16ff., 193f.), <las Synkcllos fur die echten lYianetho halt -
zweierlei Ausziige vor: 
1 Herodot und die Dberarbeitung seiner Geschichte durch Hekataos von Abdera, 
die im Auszug bei Diodor vorliegt, kommen als Quelleo oicht in Betracht. Hier ist die 
Aufgabe umgekehrt: zu ermittelo, aus welchen geschichtlichen Thatsachen uod Sagen etwa 
ihre Erzahluogen bervorgegangeo seio konnen. 
2 Vergl. vor allem BoECKH, Manetho uod die Hundssternperiode; UNGER, Chronologie 
des Maoetho 1867; und Uber die Chronograph en das grundlegende Werk von GELZER, Sextus 
Julius African us und die byzaotinische Chrooographie I, I 880' n' I 885. Die eiozige YOl!-
staodige, aber weoig iibersichtliche Fragmentsammlung Manethos giebt C. l'ilULLER in den 
Fragm. Hist. Gr. II, 526 ff. 
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I. Die von Josephus in <lie Sch rift gegen A pion aufgenommenen A us-
zuge (die zurn Theil Eusebius aus ihm in seine Praep. evang. und in <las 
erste Bueh seiner Chronik iibernommen und schon Theophilus acl Auto-
lycum III 2of. beuutzt hat). 
2. Die sogenannten Epitome, eine vollstiindige Liste <ler Dynastien 
mit den zugehorigen Zahlen, clie aber nur hei den wiehtigeren Dynastien 
(1 - 6. 12. 15. 18. 19. 21-30) <lie einzelnen Herrseher aufzahlt, bei den 
iibrigen (?-II. 13. 14. 16. 17. 20) <lagegen sieh mit der Angabc cler 
Dynastiesumme hegniigt. Auch die Summen der Regierungen und Jahre 
der drei T6Mo1 sin cl aufgenommen. Bei mane hen Konigen, namentlich den en 
der erst en Dynastien, a lier auch in Dyn. 1 2. 2 3 - 2 6 und vereinzelt auch 
sonst (18, 8 . 19, 6) sowie zu Anfang der Hyksosd)rnastie (15), sind allerlei 
kurze historisehr und anekdotische Notizen heigefugt: wir hal>en schon 
gesehen, <laf.<.; die Notiz bPi Sesostris Dyn. l 2, 3 nicht aus :Jianetho, sondcrn 
aus der hekatiiis<"hen Uberarheitung Herodot's stammt, und so mag frem<les 
Gut auch sonst gelegentlich l1ineingekommen scin. Beriicksirhtigt winl 
Herodot auch bei <l<'m mit Reeht mit Cheops identificirten Suphis Manethos, 
fC'rncr wenigstens in der eusebianischen Epitome bei Menes. Ebenso ist. 
hei Dyn. 26 das Alte TC'stament berucksichtigt. 
Die Epitome ist von Africanus (220 n. Chr.) und in einer theilweise 
ahweiel1cnden Re<"ension von Eusebius in ihre Chroniken aufgenommen; 
aus LC'i<len hat sie SynkC'llos (p. loo - I 46) hewahrt. Die des Eusebius liegt 
aufser<lem in der armenisclwn t!hersetzung (Chron. I, S. I 3 3 if. ed . Sc HOENE} 
vor, die <lie GotterdynastiC'n allein bewahrt hat, wahrend ein Auszug aus 
Africanus (bis Dyn. l 8) in deu sogenannten Excerpta Barbara S. 38 a. b 
(in Scnor-:NE's Eusehius I, p. 215. 214; Chronica minora ed. FmcKI, p. 286f.) 
C'rhalten ist, allcrdings mit fremclcn Zusfitzen in den Namen von Dyn. l 2-18, 
s. u. S. 84. Die eusebianische Epitome hat in einzclnen Fallen bessere 
Lesnngen hcwahrt, gelegentlich auch Einzdnes, was bci Africanus iiber-
gangen ist (z. B. dem Aethiopen Am meres, Dyn. 26, I); alier im Allgemeinen. 
ist sic viel nachHissiger als die africanische , liH'.-;t Regierungen aus oder 
zieht sic zusammen (so D;rn. 12, 5-7, ebenso Dyn. 2. 3. 4. 5-7. 22 u.a.); 
und "\VO sie absichtlich geandert hat (so bei Dyn. 1 5-17), herrsrht die 
freie Erfinclung. Sonst beruhen viele Abweichungen offenbar auf Schreib-
fehlern . In einzelnen Zahlen (Dyn. 24. 25) mag sie eine andere und vielleicht 
hrssC'rc 1ihC'rliPforung bcwahren. Ganz unaufgekliirt. sind die beiden Dy-
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nastiesummen 12 und 18, die von den Einzelposten ahweichen; clafs die-
selben sonst auf Grund der Einzelposten bcrechnet sincl, zeigen Dyn. 3 
15. 19. 22. 23. 24. 26-30. Deutlich ist, daf;;; Eusebius seine Liste nicht 
selb t angefertigt, sondern mechanisch aus eincr Vorlage iibernommen 
(wenn auch vielleicht beim Abschrciben weiter verkiirzt und entstellt) hat. 1 
Das Gleiche gilt aber aueh von Africanus; es ist gar nicht daran zn 
denken, dafs er .Manet ho selbst in <ler Hand gehabt hatte. Die Epitome 
ist lange vor ihm angefertigt word.en und war am Schlufs bereits durch die 
JI.Dynastic (Ochos, Arses, Darius III. ) erganzt; <laran schlofs eine Liste <lrr 
Ptolemaer (s. den Anhang). In dieser Gestalt ist sie <lann noch mehrfach 
iiberarbeitet word.en; eine d.ieser Rcd.actionen hat African us, eine and.ere 
Eusebius aufgenommen. 
vVeiteres wir<l die folgende Untersuchung ergeben. .Manchcs hat uns 
srhon d.ie Analyse <ler l 2. Dynastie gelehrt; wer aber iihcr ::IJanetho selhst 
und iiber den Charakter der manethonischen Dbcrlieferu11g ein richtiges 
Urtheil gewinnen will, mufs von einer gcnanen Analyse der bei Josephus 
bewahrten Bruchstiicke un<l einer Vergleichung d.erselben mit der Epitome 
ausgehen. 
Die Fragmente Manetho's bei Josephus. 
Die Annahme, <lafs Josephus cin Exemplar des Ianetho besessen und. 
daraus die Stucke, die er mittheilt, selbst ausgezogen babe, erweist sich 
bei naherer Untersuchung <lurchweg als unhaltbar. Die A bschnitte, d.ie er 
mittheilt, sin<l vielrnehr sehr verschiedenen Ursprungs uncl haben, seit sie 
zuerst in <ler umfangreichen Litteratur iiher den Ursprnng cler Juden her-
angezogen ''rnr<len sind, bis zu ihrer Aufnahme in Josephus' apologetische 
Schrift bereits eine lange Geschichte <lurchgemaeht. Daclurch erklart sich 
der confuse Zustand, in d.em sie bei ihm vorliegen. Sie zerfallen in fol-
gende Stucke: 
I. Den Anfang bil<let ein wortliches Ci tat aus lVIanetho (c. A p. I, 14 
§ 75-82 ed. NrnsE} iiber Jen Einfall <ler Hirten 2, clie Griindung von Auaris 
1 U nmittelbare Benutzung des African us zeigt sich bei Eusebius nur einmal: in der 
Bemerku11g uber das Buch des Cheops (s. u. bei Dyn. 4). 
2 Der Eingang ist bekanntlich in der gesammten Uhediefenmg (cod. L, rnn dem alle 
anderen abgeschrieben sind, der lat. l'bersetzung, Euseb. praep. e\·. X, 13, 2, der armen. 
Chronik des Eu ebius I, 151) verstiimmelt in ToYTIMA1oc 6NOMA · ~ni TOYTOY cet. 
i2 }{ F. \ F. R: 
und die Regieru11g des Salitis (Ia). Daran schlief.st (lb) eine Liste seiner 
5 Nal'hfolger und weiter die Erkliirung des Namens Hyksos 1 als 0Ac1t.€i'c 
no1M€N€C . 
II. Daran schliefst formell an§ 83: T1N€c ,c,.€ t.€roYc1N AYTovc""APABAC €INA1, 
€N ,c,." AM<f ANT1rPA<1><f o? BACIA€tc CHMAiN€CeA1 ,c,.1,\ THC YK nPocHroPfAc AMA TOYNANTioN 
AIXMAAWTOYC L:>HA0YceA1 no1M€NAC u. s. w., eine Ansicht, <lie Josephus fUr die 
glaubwurdigere erklart. Also: » Einige rrklaren sie fiir Araber und be-
haupten, in einer anderen Ha11<lschrift wer<le der Name durch AIXMAAWT01 
no1M€N€C wiedergegeben. « Ratte Josephus selhst verschiedene Codices <le. 
Manet ho verglichen, so wiir<le er sich ganz anders ausdrucken; so ab er 
weifs er iiberhaupt nicht, was unter dem AMO ANTirPA<l>ON zu verstehen ist, 
sondern betrachtet es § 9 I, wo er auf die Sache zuriickkommt 2 , als nirgend 
ein an deres Buch der AlrYnTIAKA Manetho's « - welches der drei soll es denn 
gewesen sein? Man sieht, er hat das vrerk nie in <ler Hand gehabt, sondern 
die Variante in seiner Vorlage citirt gefun<len. Offenbar stammt die andere 
Etymologie in vv·irklichkeit gar nicht aus ~Ianetho, sondern aus einem 
anderen Autor; erst von der Quelle, der Josephus folgt, ist sie mit dem 
vorhergehenden echten Excerpt aus Manetho als Variante verbunden, und 
Josephus (oder seine Vorlage) bat sie dann fiir eine Variante des Manetho 
selbst gehalten, <lie »in einer anderen Handschrift« stehe. Auch die An-
gabe, die Hyksos seien Arab er gewesen, gehort zu dieser pseu<lomanetho-
nischen Notiz und nicht zu dem manethonischen Text: von dem TINEC 
AfrOYCIN hangt ja auch das folgende CHMA i N€C0AI ab .3 
III. Es folgt § 84-90 ein in indirecter Rede, mit viermaligem <1>Hc i , 
gegebener kurzer A uszug: die Hirtenkonige regieren iiber Aegypten 5 r r Jahre; 
1 Die Lesarten der beiden Stellen, an denen <las Wort vorkommt, sind: •y Kcwc L., 
sesos und ycsos Lat., · yKOYccwc Euseb. praep. ev., Hikkusin und Hykusos arm. Vergl. STEIN-
DORFF in den Kl eine1·en Beitragen zur Geschichte, Leipzig r894, S. 2f.; W1LCKEN, Archiv 
ftir Papyrusfo!'schung 11 I, 189 Anm. 3 und 4. 
2 e N A/\ Al;! .6. € TI N I B i B /\qi T w N A ir y n TI A Kw N MAN€9WC TOYT6 <l>HCIN TO EeNOC TOYC 
KA/\OYM€NOYC no1M€NAC AJXMA/\WTO YC eN TAi c l€PAlC AYTWN BiB/\OIC r€rPA4>9AI' /\frWN OPewc' was 
aus dem Alten Testament bewiesen wird. 
3 So richtig voN GuTSca:11m, Kl. Sehr. IV, 431. - \V1LrnEN, Archiv ftir Papyrusforschung 
Ill, r 88 f. hat in den Res ten eines Zolltarifs der Kai serzeit unter arabischen Importartikeln 
auch AMMOC YKCIWTIK(H) gefunden, was er richtig als Aloe e1·kliirt, die aus dem Bereich eines 
Stammes eingef't.ihrt wird, den die Aegypter Hyksioten nannten. Derselbe ist sonst ganz 
unbekannt; aher mit Recht nimmt W1LCKEN an, dafs die T1N€c hei Josephus den riithselhaften 
Ilyksosnam en Manetho's diesem Stamme gleichgesetzt haben. 
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dann erheben sich <lie Konige aus der Thcbais untl elem iibrigen Aegypten, 
und es folgt ein ]anger Krieg. Konig :Jiisphragmuthosis 1 schliefst sie in 
Auaris ein, <las hi er nochmals bcschriehen wir<l, als sei nicht § 7 8 sch on 
einmal - zum Theil mit densclhen vYorten - YOn ihm <lie Rede gcwesen 2 ; 
sein Sohn Thummosis belagert <lie Stadt un<l z'dn~t <lie Bcsatzung- zm 
Capitulation un<l zum Abzug m1th Syricn. Aus Bcsorgnif.-; vor <len Assyrern 
griintlen sie hier J erusalem, wie nach § 7 7 aus gleichem Grunde vorher 
Salitis Auaris gegriin<let hat. 
IV. Jetzt folgt als wortlichcs Citat aus Manetho zum Zweck <ler Thie 
TWN XPONWN § 94-102 eine lange Regcntcnliste, <lie im Eingang an das 
vorher in indirecter Rede Erziihlte augc·lrniipft ist: M€TA TO €HM€IN fa 
AlrYnTOY TON /\AON TWN no1M€NWN €tc "l€Poc611YMA b €KBAllWN AYTOYC €:i: AlrYnToY 
BAc111€Yc T €eMwc1c €s Ac i11€YC€ N M€TA TAYTA €TH €1Kocin€NT€ KAI MHNAC T€ccAPAC 
KAI €T€11dTHC€N. Der erste Konig dcr Listc, Tcthmosis 3, wir<l also mit elem 
vorhcr gcnannten Eroberer von Auaris Thmnrnosis 4 i<lentificirt, un<l letz-
tere Form ist wohl nur Schrcibfehler und auch uoeh im Josephustcxt beidP 
JHale Tuthmosis herzustcllen, "-ie .i'lfanetho gewif..., geschriehen hat (s. Anm. 4). 
Aber eben darin liegt eine grauliche Confusion; <lenn tler Prstc Konig tler 
Liste hief.s bei .;.\lanetho in \Vahrl1 eit Amosis, wie Africanus mHl Euscli ius 
in Uhereinstimmung mit <len Denkmiilcrn gnnz richtig angcbcn, un<l <lie 
Konige l\1isphragmuthosis un<l Thutmosis 5 er,.,cheinen in cler Liste als 6. 
untl 7. Herrscher. 
J'\Iithin waren Kr. III un<l IV urspriingliC'h zwei parallelr Excerpte, <lie 
falschlich als auf einantlcr folgende hetrad1tPt un<l zu einer fortlaufen<len 
Erzahlung verlmnden sin<l. Dafs <lie Verhin<lung nicht Yon Josephus ge-
macht ist, sondern ihm sch on vorlag, l>ewcist die Umarnlerung clPs Kamens 
1 So EusPb. praPp. ev. und arm.; cod. L. nnd Lat. 'AAIC<l>P. Nachher § 95 hahen alle 
Quellen MH<1>PAMOYewc1c, mit kleinen \-arianten. 
2 TAYTHN EKTICEN T€ KAI Tole T€iX€CIN OXYPOTATHN ~noiHC€N § 78 = TOYTON T€ix€1 T€ 
~ €rA/\Cf KAI kxYP<l> n€PIBAA€'i'N TOYC nOiMENAC § 87 . .\11ch clie Zahl cler abziehenden 240000 
89 ist gleich der Zahl der llyksoskrirger § 78. 
a T€eMwc1c L., Themusis Lat .. Sethmusis Eus. arm. p. 155, MwCHc (aher nachher T€e-
Mwc1c) Tlieopliil. ad Auto!. III, 20; T €eMwc1c auch § 23 r. 2.p. 
4 90Yi".MWCIN L., Thumnosim Lat., 9MOYewc1N Eusr<b. praPp. ev., Thmosim Eus. arm. 
5 9Mwc1c L., etmusis Lat., TYSMWCHC TllPopltil. arl Auto!. I II, 20, Thm<ith6sis Eus. arm. 
Dem entspricht hei .\fricanns Sync. p. 133, hei E11sebius Sync. p. 1 35 l Eus. arm. I , 145 
Tuthmosis] und im Sothisbuch .Sync. p. 278 To.Y.eMwc1c. 
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Amosis in Tethmosis un<l dc>r Eingang <les Excerpts iiber diesen, Jer 
le<liglich ein barmonistischcs :Jfaehwerk ist, wii.hrend J osephus ilrn fur echt 
manethonisch halt. Das Exrerpt III geltort mit elem pseu<lomanethouischen 
Excerpt II zusammcn un<l hat Yiclleicht mit l\fanetho uberhaupt nichts zu 
thun: es ist einc wesentlich schlechtcre Yersion iiber die Vertreibuug <ler 
Hyksos, welche <liese elem )Iisphragmuthosis ( = Thutruosis III., s. u.) und 
seiuem Sohne Thutrnosis (<las ist in vVirklicl1keit Thutmosis IV, s. u.) zu-
schreilJt, im Dbrigeu aber in dcr S«hil<lnu11g Yon Auaris un<l in <ler Riicksicht 
auf die Assyrer den cchtcn l\Ianetho benutzt. l\1a11etho selbst wird in Dberein-
stirumung mit der wirklichen Geschichte den Amosis ebenso gut als Eroberer 
von Auaris genannt haben, wie Ptolemiios von l\Iendcs 1, und bei Jos. § 94 wird 
die Angabe, <laf<; Tethmosis nach der Vertreihung der Hirten noch 2 5 Jahre 
4 Monate regiert hahe, wirklich aus l\Ianetho stammeu, aber natiirlich bei 
ihm von Amosis, nicht von <lem interpolirten Tethmosis berichtet worden sein . 
Die Konigsliste in IV konnen wir wieder, ehenso wie lb, als Excerpt 
aus lHanPtho betrachten. Natiirlich hat aher dieser nicht so geschrieben, 
sondern eine Geschichte der Konige gegebcn, an die am Schlufa die Jahres-
zahlen angehangt "·aren. Nur auf diese kam es jedoch. abgesehen von 
Sethos uncl Harmais, <lem Excerptor an; seine Liste Yerhiilt sich zu l\fanetho 
wie die aus ihm excerpirten Consularfasten zu Livius. 
Excerpt I\' besteht aus zwei Theilen, der Konigsliste IV a § 94- 9 7, 
<l.ie nur Namen un<l Zahlen enthalt, wie <lie Liste der Hyksoskonige, un<l. 
einer Geschichte des Konigs Setl1os-Ramesses IY L § 98-102. Dafs beide 
Stucke urspriinglich nicht zusammengehoren, werden wir spiiter sehen. 
Bei Josephus aber, und schon von seiner Quelle, sin<l sie zu einem fort-
laufenden Ganzen verbunden. Die letzten Konige sind: 
14. Harmais 4 Jahre r l\Ionat, 
1 5. Ramesses I. 1 Jahr 4 l\Ionate, 
I 6. Ra messes II. :Miamun 66 Jahre 2 l\Ionate, 
1 7. Amenophis 19 Jahre 6 ~Ionate, 
I 8. TOY 6€ C€ewc b KAI LPAM€ccHc 2, 
l A pion Aegypt. lb. IV bei Tatian ad\'. gent. 38 ( daraus nem. Alex. strom. I' 2 I ' I or 
und Euseb. praep. e\·. X. 1 r, r 3 ff., Ygl. .\fricanus bt>i Euseb. jll'aep. e\'. X, IO, r 6 f.; J ustinus 
martyr coh. ad Gr. 9) KAT€cKA't'e THN AYAPiAN ~AMwe1e. KATA TON f\.pre'i'oN rrn6MeNoe ~ INAXON, 
we ~N Tole XP6No1e ANfrPA't'tN b Mrne.i'ir1oe nTO/\tMAIOe. • 
2 So BoEcKtt, dern :\1EsE folgt, nach Euseb. arm. I, 157 llllius 1·ero Sethos qui et 
R1·ameses; cod. L. hat C€ewe1e KAI PAM€ceHe' Theoph. ad Auto!. 111, 21 TOY e.€ eoieeoe KAl 
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Amos is in Tethmosis urn1 <lrr Eingang des Excerpts iiber diesen, <ler 
ledig1ieh ein harmonistisches :\laehwerk ist, wiihrcnd J osephus ihn fur echt 
manethouiscb halt. Das Exrerpt III geliort mit <lem pseu<lomanethouisclien 
Excerpt II zusammcn und hat Yic1leicht mit l\Ianetho i.iberhaupt nichts zu 
thun: es ist einc wrsentlich schlechtcre V crsion iiber die V ertreibuug der 
Hyksos, •velchP <liese <lem ::\Iisphragmuthosis ( = Thutmosis III., s. u .) un<l 
seinem Sohne Thutmosis (das ist in Wirklichkeit Thutmosis IV, s. u.) zu-
schreilJt, im Dbrigen aber in der Sehildrru11g Yon Auaris un<l in <ler Riicksicht 
auf <lie AssyrPr den echten 1'1anetho benutzt. :Ma11etho selhst wird in Dberein-
stimmung mit <ler wirklichen Geschichte den Amosis ebenso gut als Eroberer 
von Auaris genannt hahrn, wie Ptolemiios von l\Ien<lcs 1, un<l bci Jos.§ 94 "·ir<l 
die Angabe, dafa Tethmosis nach der Vertreihung <ler l-Iirten noeh 25 Jahre 
4 Monate regicrt ha he, wirklich aus J'llanetho stammen, aber natiirlich bei 
ihm von Amosis, nicht von dem interpolirtrn Tethmosis berichtet wordn1 sein. 
Die Konigs1iste in IV konnen wir wie<ler, ehenso wie lb, als Excerpt 
aus ~lanPtho betrachten. Natiirlich hat aher <lieser nicht so geschrieben, 
sondern eine Geschichte <ler Konige gegebcn, an die am Schlufs <lie Jahres-
zahlen anw·hangt "·aren. N ur auf diese kam es j<'doch. abgesehen von 
Sethos und Harmais, dem Excerptor an; seine Liste verhalt sich zu IHanetho 
wie die aus ihm excerpirten Consularfasten zu Livius. 
Excerpt I\' besteht aus z,,·ei Theilen, dcr Konig-sliste IV a § 94- 9 7, 
<l.ie nur Namen und Zahlcn enthiilt, wie die Liste <ler Hyksoskonige, urnl 
einer Geschichte des Konigs Setl1os-Ramesses IVL § 98-102 . Dafs bei<le 
Stucke urspriing1ich nicht zusammengehoren, werden wir spiiter sehen . 
Bei Josephus aLer, und schon von seiner Quelle, sin<l sie zu einem fort-
1aufenden Ganzen Yerbunden. Die letzten Konige sind: 
14. Harmais 4 Jahre r .Monat, 
l 5. Ramesses I. l Jahr 4 Monate, 
l 6. Ramesses II. ::Miamun 66 Jahre 2 1'1o11ate, 
l 7. Amenophis 19 Jahre 6 1\Ionate, 
18. TOY D.E C€ewc b KAI "PAM€ccHc 2 , 
- - - - -- -- - - -----· 
1 A pion Aegypt. lb. IV bei Tati~n adv. gf'nt. 38 (daraus Clem. Alex. strom. I, 2 r, 1or 
und Euseb. praep. ev. X , 1 1, 13 ff., vgl. .\fricanus hf' i Euseb. jm1ep. ev. X, 10, r 6 f.; J ustinus 
martyr cob. ad Gr. 9) KATfcKA'f€ THN AYAPIAN ""AMwe1e. KATA TON 'A.Pr€1oN r€N6M€Noe "" INAXON, 
we ~N Tole XP6No1e ANfrPA'f€N b M€NL>HC'IOe nTO/\€MAloe. • 
2 So BoErKH, delll X1 ESE folgt, nach Euseb. arm. I, 157 huius vero Sethos qui et 
Rrameses; cod. L. hat C€ewe1e KAI PAM€eeHe, Tlteopli. ad Auto!. 111, 21 TOY .c.€ 9 oleeoc KAI 
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von <lessen Kriegsziigen dann ausfiihrliehn berichtet wir<l. Daran schliefst 
die Erzahlung von der Rebellion seines Hru<lers IIarmais 1, die Yon dem l1eim-
kehren<l.en Sethosis unterdril ckt wir<l. Das Excerpt schliefst mit <len vYorten 
Ii .6.€ xwPA €KAHeH ilno To'? AYTOY ON6M AToc AfrYnToc · A€r€1 r.A.P 6T1 b MeN C eewc 
€KAAciTo AlrYnToc, UAPMA IC .6.€ b A.6.€M>Oc AYTOY 6.ANA6c · TA YT A M€N b MAN€ewc. 
Das ist der Grund, weshalb nicJ1 t Hur diese Erzahlung IV b, son<lern auch 
die ganze Liste IV a aufgenommen ist: sie soll 11en Synchronismus mit <ler 
griechischen Geschichte herstellen und zcigen, wie vi el alter <ler Exodus 
der mit <len Hyksos identifieirten JU(l en ist als J er Anfm1g <l.er griechi-
schen DLerlieferung, eine Consequenz , <lie J oscplius denn auch im Folgen-
den zieht . 
Es ist ja nun moglieli , dafs :'..\Imwtho \\·irldith YOn Danaos un<l Aegyptos 
gesprochen und sie in dem Brii<lerpaa r SPtJ1os (= Ramcss<'s) 1rn<l IIarmais 
wie<lergefunden hat; alll' r sehr "·a lirscheinlich ist es nieht, und <ler \\"ort-
laut bei Josephus spriC'l it nicht gerade dafi.ir, trotz dcr Yersir lierung, dafs 
Manetho so sage - das Leweist nur, daf.-; J oseplius <lie Angahe in dem 
von seinen Vorgangern zureehtgestutzten Text gefun<len ha t. Ich halte es 
fiir vi el wahrscheinlicher, dafs einer der ji.i<lischen A pologct<'n, eben um 
cinen chronologischen Anhal t zu fin<l en , der den Griechen imponiren konnte, 
nach Danaos und Aigyptos bei .:.\Ianetho ge.-:ucht un<l sie in <lem feindlichen 
Brii<lerpaar zu find.en geglaubt hat. 2 Dann ergah s ich der Zusatz : »das 
in<l Aegyptos un<l Danaos, und narh jenem heifst <las Land Aegypten", 
ganz natiirlich; untl ebcnso begreif!ich ist es, dafs Josephus, <l.er ilm im 
.Excerpt fan<l, ilm als echt manethonisch betrachtet uml <l.urrh sein Schlufs-
PAM€CcHc. - cod. L. hat die Randnotiz €YP€eH €N h€Pcp ANTlrPA<l>qJ ohwc · t~ee' ON C€ewc1c 
KAI ' PAM€ccHc e..Y.o AL> €/\<1>oi · b M€N NAYTIKHN €xwN e.YNAMIN To.Ye KATA eA/\ATTAN .A.nANTWNTAC 
KAI 61AX€1PWM€NoYc €noA16PK€1 · Mn' oY no/\Y e.€ KAI TON ' PAM€cCHN AN€/\WN "APMAIN A/\/\ON AYTOY 
A6€/\<l>ON €niTPonoN THC Air.Y.nTOY KATACTHCAI. Das ist nicht, wie Gu-rsc nmo annahm (Kl. 
Sehr. IV, 450 ff.), ei11e von Josephus selbst aus einer andern liandschrift :\tanetho"s heran-
gezogene Yaria11te , sondern deutlich eine CoJTectur des josephischen Textes. welche die 
iiberlieferte Lesu11g C€ewc1c KAl PAM €cCHC (nicht b KAi) voraussetzt. Sie will das Yorkom111e11 
von zwei Ki)nigen erklli.re11 und Ramesses, ,-011 elem nachher nicht mehr die Rede ist, 
rnoglichst bald beseitigen. 
1 Die Geschichte erin11 ert vo11 fern an die Erzahlun~ II erodot's von Sesostris u11d 
seinern Bruder (II, 107 , modernisirt Diod. I, 57, 6 f.), ist jedoch im Einzelne11 vollig von ihr 
verschieclen u11d nicht \'011 ihr beeinflufst. 
2 Eusebius uncl das SothisLuch haben sie statt clcsse11 mit den Konigen llarmais ( ~r. 14) 
und Rarn esses Il. (Nr. 16) identificirt, s. u. !--;. 88. 
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wort TAYTA M€N b MAN€ewc die vorhergehenden Worte A€r€1 rf..p u. s. w. 
elem l\Ianetho se1hst in den l\Iund gdegt liat. so absunl das ist. 
vYie ,,·cnig sc1hstandig Josephus ist, zeigt gleich das Folgencle. Die 
Posten von I. Tethmosis (= Amosis) his r 7. Amenophis ergeben genau 
333 Jahrc; er selhst ahcr gieht § 103 = 23 l a1s Summe und zuglcich als 
Intcn·a ll zwisch cn dem Exodus uncl Danaos' Ankunft in Argos 393 Jahre. 
Seine Qucllr hat also die 59 Jahre <1es Sethos (§ 2 31) mitgerechnet 1, d. h. 
Danaos' (Ilarmais') Ahzng nach Arµ:os in's letzte Jahr des Sethos gesetzt. 
Da der Exodus in elem Jahre erfolgt sein soll, welches dem ersten des 
Thetmosis Yoranging (wie § 94 ausdriick1ich gesagt wird), ergeben sich 
a1s Intervall zwiscl1en hei(lcn Ercignissen nach gewohnlicher griechischer 
Reclmungsweise in der That 393 Jahre. Nun rechnet aher Josephus, um 
das Interrnll zwischen elem Exodus und dem Yon l\Ianetl10 mit lUose identi-
ficirten Osarseph herauszufirnlen, in § 2 3 I (= 280) die 59 Jahre des Sethos 
noch einmal; <bzu 66 Jahre seines Naehfo1gers Rampses. giebt mit den 
393 Jahren zusammen 5 l 8 Jahre. l\Ian sieht, das ist seine eigene Leistung; 
die 393 Ja11re dagegen hat er in i:;riner Quellc vorgefunden. 
V. Das lrtzte und zugleich umfangreichste Stuck aus Manetho ist 
die Gesehichte Yon Osarseplt unrl den Aussatzigen c. Ap. I, 26 § 232-250, 
<lie nach § 229 = 105. 287 :\Janetho selbst als Volkssage bezeichnet hat. 
Dem Exeerpt ist S 2 3 l cine Fortsetzung <ler Konigs1iste vorausgeschickt; 
die Erzahluug selhst lJeginnt § 2 3 2 mit einem A uszug, der § 2 3 7 in ein 
directes Ci tat iihergrht, worauf § 25 r (= 266. 300) wieder ein kurzer 
Auszug folgt. Aucl1 liier ist der Schlufa nicht concinn. Nachdem § 238 
sehon rrzahlt war, <1af-; die aufc;;tandischen Aussatzigen in Auaris einen Priester 
aus Heliopolis Osar:--eph 2 zum Ilii.uptling eingesetzt und <lieser ihnen Gesetze 
gpgelien hahc, wekhe alle hciligen Satzungen <ler Aegypter in ihr Gegen-
theil umkehrten, hcif-.;t e-; § 250 (= 265) Afr€TAI £:.€, 0T1 (b) THN noA1TdAN 
KAI TO YC NOMOYC AYTolc KATABAAOM€Noc t€P€Yc TO r€Noc LHA1ono11 iTHC ONOM A 'OcAPCH<!> 
tno TOY €N LHA10Yn611€1 e€ov 'Oc:P€WC, we M€TEBH de TOYTO TO r€Noc, M€T€T€eH 
TOYNOMA KAI nPOCHroP€YeH MwYcRc . Hier wird also OsarsPph von Neuem ein-
gefi.ihrt, ganz ehenso "·ic ~ 78. 86f. Auari~ zweimal mit denselben Worten 
1 F;o richtig schon LF:Psn·s, dessen Erk!arung GuTSCH)!ID, Kl. Sehr. IV, 459 mit Un-
recht Yen\'irft; l.::rrnEn's Deutung l\Iauetho 170 f. ist recht '"erfehlt. 
2 OcAPCH<!>ON L., Osarsifam Lr.t. Nachhe1· § 250 ·ocAPci<!> L., Osarsifas Lat. , § 286 
'OAPCH<!> L., Osarsifas Lat. 
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eingefuhrt. ist. Offen bar gehort § 2 50 nicht zum echten Text, son<lern ist 
ein Stuck eines kiirzeren Excerpts, so <lafs es sogar fraglich erscheinen 
kann, ob die Gleichsetzung mit ~lose Yon l\Ianetho herriihrt uncl nieht 
vielmehr von einem antijii<lischen Schriftsteller, <len dann die apologetische 
Quelle <les Jo ephus wi<lerlegt. 
Die Koni gsfolge, § 2 3 If. 24 5. 2 5 I , welche die vorhergehende Liste 
(!Va und IV b) unmittelbar fortsctzt, lautet wie bei African us: 
18. Sethos = Ramesses III. (= Aigyptos) 59 J ahre, 
19. Rampses 66 Jahre, 
20. Amenophis, 
2 1. Ramps es oder Sethos -Ramesses IV. 
Die bei<len letzten Koni ge haben in dPm Excerpt keine Regierungs-
zahlen, weil dasselhe vor dem En(le <ler Reg·ierung des Amenophis ah-
brich t 1 ; bei Africanus stehen <lie Zahl en natiirlich. .Josephus abPr folgert 
daraus, <lafs n}Ianetho <len Konig Amenophis erfunclen un<l <leshalb for 
seine Regierung eine Zeitangahe nicht zu machen ge,rngt habeu ~! .:'\Ian 
sieht, dafs er <las vYerk des l\Ianetho niernals in der Uan<l gehabt hat, 
sondern von ihm nur kennt, was in <lPn ExcerptPn stand, <lie seine Vor-
ganger aufgenommen hatten. 
Wenn das Excerpt V cler Sadie nach unmittelbar an IV anschliefst 
[ daher auch <ler Name T €eMoc1c § 241 und die Bezeirlrnung auf die Fest-
setzung der Hirten in J erusalem § 24r. 248 = § 94]. so weicht es formell 
clarin ab, clafs in ihm die fein<llichen Bruder C€ewc un<l L€PMA'i'oc 3 heif.-.en 
(§ 231), gegen C€ewc (oder C€ewc1c) b KAI LPAM€ccHc un<l UAPMAIC in IYb4, 
wahrend cler Konig, der in IVa "' .Q.poc heifst (§ 96), in V, ~ 232 -"'.Q.p (osorPm 
Lat.) genannt wird. Gleichartig ist es, clafs innerhalb clcs Stiickes selbst 
1 Man sieht daraus, dafs bei Manetho die Zahlen am Schlufs cler Regierungen standen; 
ebenso bei 18 Sethos = Ramesses III. , bei dem daher die Zahl nicht in ~ 98 ff., sondern erst 
in § 231 gegeben wird, und bei Salitis § 79. 
2 § 230 'AMENW<l>IN rAP BACIJ\EA nPoce€k 'f€Yc.€c iSNoMA MAI c.1.l. TOYTO xP6NON AYTOY TAC 
BACIJ\€JAC OPlCAI MH TOJ\MHCAC, KAIToi r€ €nl TWN AJ\J\WN BACIJ\EWN AKPIBWC TA ETH nPOCTl8€lC, 
vergl. § 232 TON /\MENW <l>I N €icnolHCAC EMB6J\IMON BACIJ\EA. 
3 ' €PMAJON und ' €PMN L., Hermetum und Hermenm Lat. 
' Darauf, dafs es nach § 231 scheint, als werde Sethos' Regiernng erst von der Yer-
jagung des Hermaios ab gerechnet (oN EKBAJ\WN b C€ewc EBAClJ\€YC€N ETH Ne), lege ich kein 
Gewicht; das kann mifs verstandliche Kiirzung beim Excerpiren sein. 
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der Nacbfolger (Nr. I 9) des ehengenanntcn Set hos "PAM't'HC hcif.o;t 1, wahre11d 
§ 245 sein nach ihm lwnanntf'r Enkel 2 den Xamen C€ewc b KAI "PAM£ccRc 
fiihrt (ebenso § 300. 30 r "PAME:ccRc), dagcgen in elem summarischen Excerpt 
§ 25 r gleil'hfalls "Pf..M't'Hc. Rarnpscs (Tac. Ann. II, 60 Rhamses) und Ramesses 
(Plin . 36, 65 Rhamsesis) sind 11 ei<les Transcriptionen des Yon den Aegypt<:'rn 
etwa Racm:;ese ausgesproC'hcncn Xamens; aher die Varian ten weisen darauf 
hin, dafs an <lf'm Exc<:'rpt wrschiedenr IHin<le thi:itig gewesen sin<l und 
dafs es schwerlich von dcmselhen Autor cxcerpirt ist, der die Konigs-
li ste IVa und die Geschil'htc des Sethos und Harmais (IYb) ausgezogf'n 
hat. Die Folgerungc n w <:> nlen wir erst spfiter zichen konnen (s . u. S. 9 r ff.). -
Als echte, wenn auch gelrgentlich et\vas entstellte Fragmente Ma-
netl1o's bleibcn somit, ahgcs('hcn von <ler Konigslistt', <lie Erzahlung von 
den Hyksos I, § 7 5 - 8 2 3 ; <lie Cieschichte des Sethos und Harmais IV h, 
§ 98-101; und clie Geschichtc d es Osarscph Y, § 232-25r. Sie alle 
tragen so sehr <las charakteristische Gcprfige iigyptiscl1er Erzahlungen, elafs 
es nicht im mind esten iilwrrasclien wurcle, "'·enn ihrc Yorlagen " ·o rtlich 
glcichlauternl in einem hieratischen Papyrus zum Vorschein kamen. Na-
mentlich die Un bestimmtheit, <las Yerschwommene und Phrasenhafte, das 
allen realen Thatsnclicn mogliclist aus elem \\'ege gel1t, welche wir als 
wenig erfrculiche Eigcnthiirnliel1hit agyptisel1cr Beric-hte einerseits aus den 
Konigsinscltriften' aus elem Beric!tt des HARRIS-Papyrus iiber Ramses rrr., aus 
Biographicn wie z. B. dcr des Una, an<lrerseits aus volksthiimliehen Er-
ziihlungen, wie dem Gl1eops- und elem Hyksospapyrus, kennc>n, tritt auch 
in ilmen iiberall in drasti scher vV cise hervor. 4 Dafa <l.ie Geschichte vom 
1 § 231 ' PAM't'HC L., R:q1sis Lat.; der Geneti'" § 245 ' PA't'HOYC L., Rnpso Lat.;§ 251 heifst 
der Enke! ' PAM't'HC L .. Hamsis Lat. Offe11har ist an alien drei .'-ltell1,11 ' PAM't'HC, gen. ' PAM't'HOYC 
w schreiben. Auch lwi E11seh. Dyn. XIX. 2 heifst er ' PAM't'HC, hei .\fricanus dage~en ' PA't'AKHC. 
2 Konig Ame no phis TON YJON C£ew, TON KAi · PAM€ccA Ano · PA't'HOYC TOY nATPOc WNOMA· 
cM€NoN, n€NTA€TH ONTA €3'ES€TO nPoc TON €AYTOY <1>iAoN. 
3 Dazu vie l lei c Ii t der Kern des pseudomancthonischPn Stiickes II I iiber die Er-
oberung von Auaris (§ 88 f. ), ahPr mit I~in sPtz11ng rles :\amens .\rnosis. 
4 Danebt>n sei Yerwiesen auf den Eingang €nl TOYTOY OYK olA' tlnwc b e€OC tso Euseb.; 
L. hat den Artikel nicht, und so druckt au ch N1ESE eEoc; aber dann miifste <loch wohl 
e€6c TIC stehen, und a11ch agyptisch scheint mir in diesem Z11samm enhang ~1 Jj mit 
Artikel das Gebotene] ANTEnN€YC€N cet. , die ~childerung der Yerbrechen der llyksos § 76 und 
der Aussatzigen § 249. THN ANW KAI KATW XWPAN § 77, di e mythologisch e Erk!arung des Namens 
Auaris § 78 ::-:: 237, die absunle11 grnfsen Zahlen, die iulialtlo~P11 Phrasen iilier ~etlws· Kriegszi.ige 
§ 99, den Fortgang der £rziililung u1it wc XP6Noc IKANOC AIHAS€N § 237 und manches Andere. 
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weisen Amenophis, Sohn des Paapis, vollig echt ist, ist bekannt.1 Die 
Einwirkung <lcr Gricchcn zeigt sieh nur in <ler Comhination <ler Hyksos-
geschichte mit <lem augebliehen g-rofaen Assyrcrreich, <l. h. <lem Reich 
des Ninos un<l der Semiramis, in 1ler Hereinzichung YOH Jerusalem 2, un<l 
i11 der Be11en111rng <ler Volker, die Sctltos-Ramesses untcrwirft, als Cyprier, 
Phoniker, Assyrer un<l ~Ie<ler - vage Allgemcinheiten, <lie echt agyptisch 
sin<l un<l cbensowohl in elem, wa. clie Priester in Thehen <lem Germanicus 
von den Thaten <les Ramses aus den Denkmalern voriihersctzten 3, wie in 
der \Yietlergaue von Pli<>nikien durch Kaft un<l Syrien <lurch Ost - Ruthenu 
im Dccret von Kauopos il1r Gegcnstiick hahen. 
\Yenn also bei Josephus~ 228 (= 104 f. 287) behauptet wircl, l\Ianetho 
habc seine iibrigen Erzahlungc11 ~K TWN l€PWN rPAMMATWN iibersctzt (M€6€PMH -
Nd€1N vn€cx6M€Noc), so ist <las ganz richtig, wenn darunter sd1riftliche agyp-
tische Vorlagen verstan<len \\·Pr<len, ab er durehaus falsch in <lem Sinne 
des Josephus, der darunter APXAJAI ANArPA<1>AI authentischen l11halts versteht 
im Gegensatze zu den unzunrliissigen Quellen, aus denen die Osarseph-
geschiehte geschopft sei. Diese entbalt genau ebenso viel un1l ebenso wenig 
exaete Geschiehte, wie seine Erz1thlungen von tku Hyksos, von Sethos und 
Harmais, oder etwa von Konig Bokchoris und elem prophezciendeu Lamm4• 
vVir sehen deutlicb, die Hauptquelle Manetho's ist die populare Sagenlitte-
ratur gewesen: <las war eben die "h istorische" Litterat ur <ler Aegypter, in 
scharfem Gegensatz zu den trockenen, aber authcntischen Annalen der Baby-
lonier, aus <lenen Berossos geschopft hat. 
I \V ILCKE . in den Aegyptiaea ( 1896) s. 147 ff. uber Amenophis SET BE ehenda s. 107 ff., 
der in seiner Sch rift uber lmhotep ( C nters. Zlll' Gesch. und Alterthumskunde Aeg. II, 4, 1902) 
sein Gegenbild, den weisen Imhotep, ins rechte Licht gestellt hat. Ein anderes Analogon 
sind die von LANGE, Sitzungs\Jer. d. Berl. :\ kad. d. \\'iss. 1903, 601 ff. hehandelten Prophe-
zeiungen des Apu. Auch die sogenannte demotische Chronik scheint verwandt zu sein. 
2 Oh aber ~1anetho selbst schon die Ilyksos oder die Aussatzigen des Osarseph mit 
den Juden gleichgesetzt hat, oder ob clas erst \'On seinen Benutzern in nntijudischer Tendenz 
geschehen ist, ist nicht sicher. 
3 Tac. Ann. II, 60: ..\lit einem Heer·e ,·on 700000 ..\lann erobert Ramses Libyen, Aethiopien, 
Medien, ·sien, Baktrien uncl Skythien, Syrien. Armenien und K:ippadokien und dringt in 
Bithynien und Lykien bis an ·s ..\! eer vor. Es folgten die Trib11te und di e Geschenke an die Gotter. 
4 Diese bis clahin vullig dunk le Xotiz hat KRALL (\'Oll1 Konig Bokchoris' in den Fest· 
gaben filr BiiorNGER 1897) a11s einem demotischen Papyrus aufgeklart, in elem ein Bruchstiick 
der Prophezeiungen erhalten ist. - \'erg!. :iuch den \'On KRAL!. in der \\'iener Z. filr Kunde 
des Morgenlandes X\'11 bchandeltcn dcmotischcn Roman \'on l'etubru.tis, \·on elem hei 
Manetho gewifs auch etwas zu finclen war. 
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Die kurzen Notizen, welche die Epitome sonst bewahrt hat, tragen 
rncist densclhen Charakter. Daf..., nlanetho danebcn gelcgentlich auch ur-
kundliehes und viclleiclit selbst inschriftliches Material herangezogen hat, 
ist moglich, aber in den uns erhaltC'nen Stiicken nicht nachweisbar. Da-
gegen hat ihm als Gerippe deutlid1 eine Kt.inigsliste nach Art <les Turiner 
Papyrus gcdient, aus der er <lie Konigsfolge und <liC' Zahlen <ler Regie-
rungcn Ull(l Dynastien ilhernommC'n hat. In <ler bei Africanus un<l Eusebius 
vorliep;endPn Epitome ist sein vVerk Wieder so gut wie ganz auf diese 
Liste zusammengeschrumpft. 
Die Listen der Hyksoskonige. 
Auch fiir die Epitome mufs <lif' Vergleichung mi t den BruchstUcken 
Lei Jo..,cphus den Ausgang bilden. Sie ist fur <lie Ilyksoszeit ausfilhrlicher 
als son st, weil diese flir <lie jiidische und christliel1e Chronographie wegen 
dC'r Gleichsetzung der Hyksosvertreibung mit dem Exodus von besonderem 
lnt<·rcsse war. kh stelle S. 8 r ihre Angaben und <lie <lcs Josephus neben 
einancler, und zwar zuna<·hst den kurzen historischen Bericht, in elem Afri-
canus 1 un<l Euse lJius 2, a hges<'li e11 YOH der verschie<le1wn DynastiPnzahlung 
Ull(l dem Schreibfchlcr fo€Mo i fi.ir .t:.€ hei Eusebius, \\·ortlieh fthereinstimmen. 
In der Epitome ist die Bezciclmung der Herrscher als sAc111€lc no1MEN€C, 
die l>ei Jo..,eplrns am Sehluf..., dcr Dynastic steht, vorangestellt - den Namen 
Hyk:-.os hat sie nusgelassell · - , ehenso dem Salitis sop:leicl1 seine Regierungs-
z1·it hei ,trefogt. Der :N"ame bt zu Saites verstiimmelt (ebenso wie in <len 
Jos<·phus-Handschril'ten C€ePoiTHC NOM6c in den liekannteren CAiT HC verschrieben 
ist), urnl <las hat dann, in Yerhinc1ung mit tler sogleich fol gen den Angabe 
ii her den Ce:epofrnc NOM6c, zu der unsinnigen Erfindung Anlafs gegeben, 
tler Gau von Sais sei nach ihm benannt. Alles Andere ist le<liglich ein 
Auszug aus dem vollstandigeren Text, den Josephus hewahrt hat: I. die 
Hcrkunft aus der Fremde; 2. die Einsctzung drs Salitis; 3. die Eroberung 
rnn :;)lemphis - Nr. 2 und 3 sind in der Epitome umgestellt -; 4. die 
Grii11dung der Stadt in <lem Sethroitischen Gau [den Kamen Auaris hat die 
1 Sync. p. 113. 
2 Gleichlautencl erhalten bei Sync. p. r I 4, Euseb. Arm. I, 143 un<l schol. Plat. Tim. 
(oben S. 39). 
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Manetho bei Josephus. 
€K TWN nPoc ANATOAHN M€PWN A'.NePwnor 
TO r€Noc A'.cHMor erobern Aegypten. 
Epitome bei Africanus und 
Eusebius. 
n€NT€KAl6€KATH I 6YNACT€iA norM€NWN. 2 
HCAN c.€ 3 4>0 iNIK€C 3'€NOI BACIA€lc c4, 
Sie etzen sich Salitis 1 zum Konig. ) )o'i' KAI M€M4>1N €IAON. 
KAI ohoc €N T8 M€M4>rc.r KAT€riN€TO cet.I GJN nPwToc CAirnc €sAciA€YC€N €TH 19, 
fehlt A4>0 o~ KAI b CAirnc NOM6c (€KAHeH 5). 
€YPWN c.€ €N NOMQ Tcfl C€8POiTf;l
2 
n6111N o'i' KAI €N TQ C€8PO iTl;I NOMQ n6111N €KTrCAN, 
€mKAIPOTATHN ... TAYTHN €KTIC€N cet. 
€NeA c.€ KATA e€P€1AN HPX€T03 TA M€N CITO- ft.4>' HC bPMWM€Nor AlrYnT(oyc €x€1PWCANTO. 
M€TPWN KAI Mrceo4>oPiAN nAP€X6M€NOC 
cet. 
AP%AC c." €NN€AKAl6€KA €TH TON sioN €T€-
A€YTHC€ ... 
€KAA€1TO c.€ TO cYMnAN AYTWN £eNoc "YK-
cwc4, TOYTO c.€ €cTIN BACIA€1C norM€N€C. 
1 CAAATIC L. corrigirt in CA/\iTrc, Sualitis 
Lat.; Silitis Eus . .Arm. I, 151. CrAiTHC hat 
auch das Sothisbuch bei Sync. p. 195. 
2 CAiTl;I L., nomo to suati Lat., p er 
legem Methrajitem .Arm., d. i. €N NOMcJl TcJl 
Ce:ePoiT1;1, was also Josephus noch richtig ge-
schrieben haben mufs LN1ESE hat es mit Recht 
in den Text aufgenommen]. 
3 'HPXE:TO non satis in tell ego' sagt NIESE 
mit Recht. 
' Siehe oben S. 72, r. 
1 ~nTAKAIL>EKATH l!Jus. 
2 no1M€N€C Eus. 
3 Fiir t>€ hat Eusebius (auch der Ar-
menier) AL>E/\4>oi, was <loch nur eine seltsame 
\" erschreihung sein kann. 
' Die Zahl fehlt bei Eusehiu , der der 
Dynastie nur 4 Ki.inige giebt. 
5 Zusatz bei Eus. 
Epitome ausgelassen]; 5. die von hier aus ausgetibte Herrschaft tiber Aegyp-
ten. Endlich 6. stimmen beidc darin tiberein, dafs sie im Gegensatz zu 
dem historischen Bericht tiber Salitis bei seincn Nachfolgern sich auf Namen 
und Zahlen beschranken. Nur eine Notiz hat die Epitome mehr als Josephus, 
die Bezeichnung als Phoniker. l\fanetho selbst hat sie offenbar nicht ge-
geben, sondern sich in echt agyptischer ·w cise mit der vagen Bezeichnung: 
•Leute unansehnlichen Geschlechts aus den Landschaften im Osten« be-
gntigt. Das gab den Benutzern, die exacte Angaben haben wollten, Anlafs 
zu der Frage, wes Stammes sie gewesen ::;eien - eine Frage, die um so 
Philos.-histor • .Abh. 1904. I. 11 
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~!6.C, ... ,, 
~ 
wichtiger war, wenn sie die Vorfahren der Juden waren -: der eine er-
klarte sie fur Araber (dafs das nicht von Manetho stammt, wird j etzt noch 
evidenter), der andere, die Epitome, fiir Phoniker. vVie bei Sesostris (S. 59) 
sind also auch liier die aus .Manetho stammenden Excerpte durch fremde 
Zusatze enveitert " ·orden. Historisch en \Verth , au ch nur fii.r die A uffassung 
der spateren agyptischen Tradition, hat keine der bei<len Angaben. -
Fiir alles vVeitere liegt nm die Konigs1iste vor. Hier kommt neben Afri-
canus un<l Eusebius auch die Liste des Sothishurhs in Betracht, <las Synkellos 
fiir den echten l\fanetho gehalten hat; er 1 hat sie allerdings, wie er selbst 
sagt (p. 1 94, 20, vergl. 2 3 2, 1 5), gelegentlich nach Josephus corrigirt. Aber 
auch in seiner urspriinglichen Fassung ist <las Sothisbuch hier nichts Anderes 
als ein etwas veran<lerter Auszug aus Josephus gewesen. Denn wahr~nd 
die Sothisliste sonst ein ganz elen<les l\Iachwerk ist, i11 elem manethonische 
und sonstige - agyptische und erfundene - Namen ganz beliebig <lurch ein-
ander geworfen sin<l 2, ist die bei Josephus c. Ap. I 7 5-102 vorliegende 
Konigsliste - aber auch nur diese , nicht die Konige von § 23 I ff. 3 ; viel-
mehr ist glcich <ler letzte Konig der 20. Dynastie 9ovwP1c angeschlossen, 
ob <lurch Zufall oder weil <ler Verfasser hier in die rnanethon ische Epitome 
geblickt hat, ist sehwer zn entschei<len 4 - vollstandig un<l so gut wie in-
1 Ode!' seine Quelle Panodorns, Yergl. GELZER, African us II, 211. 
2 Das gilt vun ~r. 1- 25 [Yergl. o . S. 30, 21 und 50-61 der Liste; der Schlufs, von 
~r. 6 2 an, ist aus E11sehius Dyn. 21 ff. entnommen, duch au ch hie1· nicht ohne virle \Vill-
kiirli chkeitcn. Zum Theil starnmen die ~amen sicher aus einer andel'en Quelle als Manetho, 
die der \ "erfo sser ebenso willkiidich ausgep!Undert hat \\"iP di esen (:\r. 8 Sesonchosis und 9 
Arnenemrs sind aus D~' n. XII, Nr. 59 Athothis, 60 Kenkrnes, 6 r Uennephes aus Dyn. I 
entlehnt), so vo1· . .\llem die lange Liste ;\ r. 1 o- 24, in de1· Thronnamrn und Eigennamen 
der 18. und r 9. Dyn. deutlich erkennbar sind : ro. ""AMACIC = Amosis. 11. /\K€C€<1>ePHC, d. i. 
'Acheprure' (Amenophis II. ) ode1· einer cl er iihnlichen Thrnnnamen. r 2. 'ArxoP€YC = QyxoPdc 
Diod. I , 50, d. i. l'al;tkere', der \ "orname des Bokchoris. 13. /\PMAYC HC = Harmais. 
14. XAMOlc = Cha'mues, der Sohn R amses' II. 15. MIAMOYC = :\1iamun (Ramses II. u. a.). 
16. 'AM€CAc1c? 17. 0 YcHc, Ahkiirzung von Kr. 20. 0 YCIMAPHC = Usermare', dem Thron-
nam en Ramses' II. und Ill. (= O.Y.wc1MAPHC bei Eratosth. :\r. 24 [cod . 9YWCIMAPHC] und 'OcY-
MANL:l.YAC Diod. I 47). 18. ' PAM€ CHC = Ramses. Daneben stehen 5 aus Ramses envei terte 
Namen : 19. ' PAM€CCOM€NHC . 2i. 'PAM€CCHC€WC. 22. ' PAM€CCAM€Nw. 23. ' PAM€CCH 'loYBACCH. 
24. ' PAM€ccR 0YA<l>POY, in denen G UTSCBlIID, Kl. Sehr. I. 238. 244 ff. schwerlich mit Recht 
echte Namen der 20. Dyn . el'kennen wollte. 
8 Auch Eusebius hat in seine Chronik (um! ebenso in die Praep. ev.) nur das erste 
Stiick (Hyksos und 18. Dyn.) aus .Josephus Ubernommen, clagegen nicht die Osarseph-
geschichte. ll at also clas Sothisbuch den Josephus nUI" <lurch Eusebius kennen gelernt? 
' Yergl. S. 95. Er kel1rt als Nr. 58 wieder, wie Amenses als Nr. 55, Rampsis als Nr. 54. 
• 
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tact aufgenommen. Hier hat die Sothisliste also zur Controle der Namen 
und Zahlen etwa den Werth einer schlechten Handschrift des Josephus. 
Bekannt gcwe en ist iibrigens dem Verfasser auch die altere Epitome 
aus Manetho, die er elien <lurch eine bessere, d. h. mit der Bibel leichter 
in Dberein timmung zu bringendc Liste ersetzen will; aus ihr hat er den 
Namen Amosis entnommen, der ja in der christlichen Litteratur als Pharao 
des Exodus eine so grofSe Rolle spielte. Den Angahen des Josephus gegen-
iiber hilft er sich cladurch, dafs er Amos is und Tethmosis identificirt: ~AMwc1c 
o KAl T €eMwc1c, ein Sprachgebrauch, in dem ihm Synkellos gefolgt ist . 
Das Sothisbuch hat die Hyksoskonige als Taniten bezeiclrnet und mit 
ihnen seine l 7. Dynastie begonnrn 1 [sonst wissen wir iiber die Dynastien-
eintheilung des Sothishuehs wenig Sicheres, nur clafa es auch, wie Ma-
netho, 30 Dynastien in 3 T6Mo1 zahlte, urnl zwar l l 3 r€N€Ai und 3 5 5 5 Jahre, 
einschliefslich der Gotter, Synk. p. 97 f.]. 
Nun Lt die Dynastie11folge hei African us folgende: 
Dyn. 13. 60 Diospoliten ...... .. ........ 453 Jahre. 
" 14. 76 Xoiten .... .. ............ . 184 » 
" l 5. 6 Hirten [die Liste des Josephus] 2 84 ,, 
» l 6. 3 2 andere Hirten . . . . . . . . . . . . . 5 l 8 » 
» l 7. 43 andere 1-Iirten und 43 Thebaner l 5 l " 
" l 8. Beginnt mit Amosis. 
Bei Eusebius stimmen die l 3. uncl l 4. Dyn. 2 ; dann aber folgen: 
Dyn. l 5. Diospoliten [ohne Zahl] . . . . 250 Jahre. 
,, 16. 5 Thebaner ........ . .. . . 190 » 
» 17. Hirten [4Konige, vgl. untcn] 103 " 
,, 18. Beginnt mit Amos is. 
1 Sync. p. 193: die 16. Dyn. schliefst mit 25.1\oncharis im Jahre 700 der 1-lundsstern-
periode (S. 30, 2). p. 194, 3 KAI .0.1€.0.faANTO TANITAI BACl/\€lc A, ol' KAI ~sAciA€YCAN Air.YnTOY ~nl 
TAC TZ AYNACT€lAC ETH CNA. Aber nicht di e 4, sondern die 6 folgenden Kiinige geben zu-
sammen 254 .Jahre; und so heifst es denn auch p. 195 , 4 von Si lites: nPWTOC TWN c::- THC II 
AYNACT€1Ac nAPA MAN€ew. Der ,· iebente Ku11i~ ist Aseth C'fr. 32). der achte ~AMwc1c b KAI 
T €eMwc1c (!\r. 33); und diesen bezeichnet ~ynkellos p. 117, 18; 127, 5; 128, 3 als zweiten Konig 
der 18. Dyn. [11nd als .Sohn des Aseth, p. 117, 18; l 18, 1; 127, 5. 8 ; 128, 101- Trotz der sehr 
auffallenden Ubereinstimmung mit Eusehius ltleiut also doch wohl nichts ii brig, als die Zahl 
von 4 Kouigen p. l 94, 3 in 6 zu corrigiren. 
2 Die 14. Dyn. hat ltei ihm nach .Sync. p. l 14 in einer Handschrift 184, in einer andern 
484 Jahre; letztere Zahl steht auch in der armeni~chen Ubersetzuug. \' erg!. unten S. 99, 2. 
11 • 
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Die Verschiebung drr Hyksosdynastie ist deutlich aus elem Streben hervor-
gegangen, die bei Josephus vorliegenden Konigslisten in continuirlicher Folge 
zu geben, genau wie im Sothisbuch. Letzteres ist also von Euscbius ab-
hangig (vergl. S. 8 2 , 3) uncl hat aus ihm auch die Ansetzung der Hirten 
als Dyn. l 7 iihernommen. Die eusebianische Redaction selbst ist eine 
Dberarbeitung der africanischen Epitome, die eine bessere Concordanz mit 
Josephus hcrstellen wollte. Zur Ausfiillung der Lucke sind vorher 2 Dynastien, 
Diospoliten und Thehaner, eingelegt, die aus African us' I 7. Dynastie Yon 
43 8H0Alo1 .61ocno..:i'TA1 zerlegt sind. Da(<; Eusebius bei seiner I 5. Dynastie 
keine Konigszahl gegeben hat, zeigt den secundaren Charakter deutlich. 1 
Eine weitere Liste dies er Zeit enthalt die Chronik des Barbarus p. 3 8 b 2 , 
der bekanntlich sonst nur ein A uszug aus African us ist. Bei ihm ist die 
l I. Dynastie ausgefallen, so daf<; die Nummern der Dynastien sich um l 
verschoben habcn. - Er giebt als Dynastien des 2. Tomos Manetho's: 
Gluon. Barb. African us 
XI. potestas Diopolitanorum ann. (1)6a3 = Dyn. l 2, Diospoliten ....... : . I6o J ahre. 
XII. » Bubastanorum. » 153 = » l 3, Diospoliten ......... 453 
XIII. )) Tanitorum ... )) I84 = )) I4, Xoiten ............. 184 
XIV. )) Sebrnnitorum. )) 224 = )) I 5, Hirten ............. 284 
xv. )) Memfitorum .. )) 3I8 = )) I6, Hirten ............. 5I8 
XVI. » Iliopolitorum . )) 22I - )) I 7, Hirten uncl Diospoliten I 5 I 
XVII. )) Ermupolitorum )) 260 = » r 8, Thebaner ........... 263 
usque ad septimam decimam po-
testatem secundum scribitur 
totum (lg. tom um), ut docet 
numerum habentem annos 4 ••• 1520 
Die Zahlen des Africanus sind bei ihm nicht starker verschrieben als 
bei Dyn. I-IO auch. Woher <lagegen die von potestas XII= Dyn. I3 an 
1 Die Zahlen f'Ur Dyn. 16 (Thebaei, 190 Jahre) und I7 (pastores, 103 Jahre) giebt 
auch Eusebius' Kanon. 
2 Bei Euseb. ed. ScHOENE I, 214. FRICK, Chron. min. I, 288. 
5 Dafs LX zu CLX w ergiinzen ist, in Ubereinstimmung rnit Africanus, hat GELZER, 
Afr. I, 200 erkannt; nur so wird die Summenzahl richtig. 
' FRICK hat das griechische Original irn wesentlichen richtig so hergestellt: MEXPI 
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ganzlich abweichenden Dynastiennamen stammen, ist nicht zu sagen: das 
ist eins von den Rathseln, wie sic in clen Untersuchungen iiher die Chrono-
graphen immer wietler vorkommen und auf Contaminationen hinweisen, 
denen wir nicht nachkommen konnen . Erfundrn sind sie gewifs nicht; 
und aus l\Janetho stammen sie sicher nicht. 1 J'lIARQUART 2 hat die nicht un-
wahrscheinliche Vermuthu11g ausgesprochen, die Bubastancr entspriichen den 
Xoiten von Dyn. r 4, <lie Taniten, Sebennyten und :::llemphiten <len Hyksos, 
die Iliopoliten (d. i. Heliopoliten 3) den Diospoliten von Dyn. r 7, die Her-
mopoliten der r 8. Dynastie, bei dcr das Yorherrschen der Benennung nach 
den Mondgottern (J'ol_i und Thoth) in dcr That auf eine Abstammung 
aus Hermopolis, dcr Stadt des Thoth, weisen konnte. Dem konnte zur 
Bestatigung diencn, <lafs, 'Ivie wir gesPhen hahen, auch im Sothisbuch 
die Hyksos als Taniten erschcinen. Das ware dann wie<ler cine Ver-
bindungslinie zwisd1en den Yerschiedenen Quellen, die wir weiter zu ver-
folgen nicht im Stande sind. 
Ich stelle jctzt die Listen der Hyksos zusammen (s . S. 86). Die Ab-
weichungen in den Namen sind sammtlieh leicht er]darlichc Yersttimme-
lungen (auch CTAAN bei Africanus fl'tt- ,IANNAc = Chian dcr Dcnkmiiler), his 
auf die seltsame Ersetzung des Aseth (Assis) hei Josephus clurch Archles 
bei African us untl Eusebius, die als Llofscr Schreibfeh ler kaum zu brgreifen 
ist. Im Sothisbuch ist er in Nr. 30 C€ewc und Nr. 3 2 ,AcHe zerlegt und 
dazwischen ein KHPTwc eingeschoben, der als Tr. 53 (Sync. p. 302) wie<ler-
kebrt; Iannas ist ausgelassen. Aus den Denkmalern kennen wir Yon diesen 
Konigen bis jetzt nur den Chian = Iannas und mindestens <lrei Konige 
des Namens Apopi = Apophis. 
Die Abweichung der Reihenfolge des Africanus von Josephus hat zu 
vielen Discussionen Anlafs gegeben4, ob·wohl <las Richtige !angst gesagt ist. 
1 GELZER, Afr. I, 203 dachte an eine ans Ptolemaos von Mendes entlehnte Ta belle, 
mit der der \' erfasser die Zahl en <les African us verbunden ha be. 
2 Chronol. Untersuchungen, Philologus Suppl. VII, 1900, S. 663 f. Ahnlich schon 
G uTSCB!IIID, Kl. Sehr. I, 258 f. 
s MARQUART will das in .tl1ocnoAITA1 corrigiren; aber dafs auch alle vorhergehenden 
Dynastien nach unteriigyptischen Stiidten benannt sind, scheiut fti.r die Richtigkeit der Uber-
lieferung zu sprechen. 
4 Zuletzt bei MARQUART, a. a. 0. S. 660 ff., der hier wie so oft bei grofsem Scharf-
sinn vollig in die lrre geht, weil er das Einfoche nicht sehen kann . \' erfehlt ist au ch 
W . MAx MULLER, Studien zur vorderas. Gesch. (Mitth. der \" order-asiat. Ges. 1898, 3) S. 17 f. 
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Die Listen der Hyksos lauten folgendermafsen: 
l\1anetho Sothisbuch African us 
bei Jo sep hu s 
Hyksos, BACIAElc no1M€N€C 
I. C.A.AITIC 1 I 9 J. 
2. BNWN2 44)) 
3· "'l\nA XNAN 3 36 » 7 lVI. 
4 . .vA nw<1>1c4 6 I ,, 
5. "'IANNAC5 50 » I )) 
6 . .vACHe6 49)) 2 )) 
[Sa. 259J.101\'I.] 
[Interpolirter l\Ianetho 
Sync. p.r94,J; 195,4 !oben S.83, 11 
Dyn. I 7 6 Konige aus Tanis 
26. C1AfTHC 19 J. 
p. ;04. 2 7. 8AfWN 44)) 
28. "'AnAXNAC 36 » 
2 9 . .vA<1>w<1>1c 61 » 
p. 232. 30. C€ewc 50)) 
31. KHPTWC 44)) 7 
Sa. 254J. 
[p. r94, 4] 
§ 84 ff. ~ [Dyn. I 8] 3 2. "'AcHe 20J.s 
Diese un<l <lie folgenden 
Hirtenkonige herrschen 
iiber Aegypten 5 I I J. 
Dann erheben sich <lie 
Konige €K THc 8HsAf6oc 
KAI THC AMHC AlrY.nToY ge-
gen die Hirten. Langer 
Krieg bis auf Misphrag-
muthosis un<l Thum-
mosis.] 
1 Zur Namensfonn s. S. Sr, I. 
Dyn. I 5 6 Hirten 
I. CAfTHC 19 J. 
2. 8NWN 44 » 
3· nAxNAN 6 I » 
4· CTAAN 50)) 
5· .vAPXAHC 49 » 
6 . .vA<l>OBIC 6 I » 
Sa. 284:J. 
[ 2 24 J. Barb.J 
Dyn. 16 3 2 Hirten 
5 I 8 J. 
[3 I 8 J. Barb.] 
Dyn. I 7 43 Hirten 
un<l 43 8HBAlol 
b.1ocnoAIT Al 
zusammen I 5 1 J. 
[ 22 I J. Barb.] 
Eusebius 
Dyn. I 7 Hirten 
I. CAfTHC 19J. 
2. BNWN 40 )) 
3· .vAPXAHC 30 ,, 9 
4· .vA<l>W<l>IC I 4 » 9 
Sa. 103 J. 
2 BHGJN L., Banon Eus. Arm. p. 153 [mit 43 Jahren]. Otfenbar hat auch Josephus 
BNGJN geschrei ben. 
3 ·A nAXNAC L., A pachas L at., A pakhnan "Eus. Arm. 
4 A phosis Eus. Arm. 
6 Samnas Lat., A nan Eus. Arm. 
6 .vAcc1c L., Ases Lat.; Aseth Eus. Arm. 
7 ETH Ke KATA ' lwcHnnoN lder Kertus iiberhaupt nicht kennt; a lier Synkellos hat gesehen, 
dafs dem joseplrischen Aseth mit 49 Jahren im Sothisbuch die beiden Kunige Kertos und 
Aseth entsprechen. Da lt>tzterer 20 Jahre erhalt, hleiben flir Ker·tos •Dach Josephus • 
29 Jahre], KATA c.€ TON MAN€9W [d. i. das Sothisbuch] ETH MC.. 
8 ' "gl. Anm. 7 und Sync. p. 127. In der Schreibung schwanken die Handschriften 
des Synkellos iiberall zwischen /\cHe und 'AccHe. 
9 So schol. Plat. Tim. 11nd die arrnenisclre Ubersetzung p. 143; bei Sync. p. 115 haben 
A phoplris l A po phis Arm.] und Archles l /\PXAHC schol. Plat.] ihre Stellen vertauscht. 
• 
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Die Zahl des Apophis, 6 r, kommt bei Africanus zweimal vor, wiihrend die 
des A pachnan fehlt. Mith in ist African us hei A pachnan auf die Zahl des 
Apophis abgeirrt, hat <laher <liesen au gelassen und ihn 11ann am Scl1lusse 
nachgetragen , natiirlich nochmals mit <ler Zalil 6 r. Dafs nicht ein spaterer 
Abschreiber, on<lern Africanus selbst o<ler schon einer seiner Vorgiinger 
der Schuldige i t , beweist die Summe von 284 J ahren, <lie <lurch <lie Ver-
schreibung in 2 24 beim Barbarus als africanisch erwiesen wird. Die correcte 
Liste lautete also in <ler Epitome [ich setze gleich die richtigen Namen ein] 
genau wie bei Josephus: 
Dynastie I 5 r. Salitis . . . . . . . 19 Jahre 
2. Enon ........ 44 » 
3. Apachnan .... (36) » 
(4. Apophis) . . . . . 6 r » 
(5.) Iannas . . . . . . . 50 " 
(6.) Archles [Aseth] 49 » 
Sa. 259 Jahre 
Eusebius ist nichts als eine Verstiimmelung des African us, ohne j eden selb-
standigen W erth: die bei<len mittler en Konige sind ausgelassen und die 
Zahlen entstellt. So urtheilt sch on Synkellos p. r 15 ganz richtig. 
Das Sothisbuch stimmt in den Zahlen mit Ausnahme der letzten und 
in den vier ersten Namen zu Josephus. vYas zur Auslassung des Iannas, 
zur Einschiehung <les Kertos un<l zur Ver<loppelung des Aseth als Sethos 
un<l Aseth den Anlafr gegeben hat, wissen wir nicht. Je<lenfalls ist Aseth 
mit Absicht an <len Anfang <ler nachsten Dyn astie gesetzt - <lamit hangt 
seine Kalenderreform (oben S. 39) zusammen -, so <lafs Amosis (= Teth-
mosis), <ler Pharao des Exodus nach <ler gewohnlichen Ansicht, an die 
zweite Stelle riickt . 
• 
In den Zahlen hat Josephus theilweise noch die voll stan<ligcre Angabe 
nach Jahren un<l lHonaten (d ie Tage in<l auch hier schon weggefallcn) be-
wahrt, wiihrend die iibrigen nur volle Jahre geben. Das auf <lie scchs ersten 
Hyksosko.nige folgende Intervall bis auf Amosis hat auf.<;er <ler zweiten, 
in indirecter Rede abgefafsten und j e<lcnfalls nicht rei n manethonischen 
Epitome bei Jo ephus nur noch Africanus bewahrt. Aber s ie weichen im 
Einzelnen ganz von einan<ler ab. Nach Josephus r egieren <lie Hyksos (bis 
anf die Erhebung oder bis auf <len Sieg <ler Thebaner?) ins()'esammt 
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5 r r Jahre; die drei africanischen Hyksosdynastien dagegen ergeben 2 84 
+518+151 =953 Jahre. Die erste Zahl ist freilich falsch berechnet, 
statt 259 Jahre 1, und an Stelle der zweiten ist vielleicht die Zahl des 
Barbarus 3 r 8 einzusetzen [oder auch 4 r 8, vergl. S. 99; auch statt r 5 I 
gieht Barb. 2 2 r]; aber ein Ausgleich zwischen den Zahlen wird dadurch 
nicht gewonnen. - . Dafs <liese Zahlen gesrhichtlich absolut werthlos sind, 
ist oben schon ausgefiihrt. 
Die Listen der 18. und 19. Dynastie und die Sagen von Osarseph 
und Ramses m 
(Siebe Ubersicht zwischen S. 88 und 89.) 
Die Liste des Sothisbuchs beriihrt sich auch hier mit Eusebius, indem 
beide Ramesses I. und IL (Jos. Nr. r 5 und r 6) zu einem einzigen Konig 
zusammenziehen un<l ihre Jahre (r Jahr 4 Monate + 66 Jahre 2 Monate}· 
zu 68 a<ldiren, un<l diesen Ramesses un<l seinen Vorganger Harmais fiir 
Aigyptos un<l Danaos erklaren, wahren<l das bei Josephus erst Ramesses III. 
(Nr. r 8) und sein nicht in der Konigsliste erscheinen<ler Bruder sind.2 Sonst 
hat das Sothisbuch nur fiir die NamPnsformen einen bedingten Werth; die 
Zahlen sind meist arg entstcllt, wohl mehr <lurch Zufall als mit Absicht. 
Im Dbrigen aber tritt deutlich hervor, dafs alien erbaltenen Listen 
dieselbe Epitome zu Grun de liegt. Bei African us ist Ramesses IL (Nr. r 6) 
ausgefallen, bei Eusebius (abgeselten von der Verschmelzung Yon Ra-
messes I. und IL) Ramesses IV. (Nr. 21), ferner Amenses (Nr. 4) und, 
wenigstens im ersten Buch, Rathotis (Nr. r r); aber in jedern dieser Falle 
beweist die Parallelliste, dafs <ler Name urspriinglich in der Epitome ge-
standen hat. Die einzige wirkliche Abweichung von Josephus ist Nr. r Amosi 
statt Tethmosis; un<l bier haben die spateren Listen <las Urspriingliche, 
1 Nach Josephus, der fiii' die 6 ersten Konige 259 Jahre ro Monate bietet, blieben 
also fiir die iibrigen 251 Jahre 2 Monate. Doch ist es sehr fraglich, ob wir die Zahlen der 
beiden Uberlieferungen bei Josephus mit einander verbinden diirfen. 
2 Auch die bei Eusebius im Kanon und bei Synk. vollstli.ndig stehende Namensliste 
Achencheres, (Athoris, Chencheres), Acherres [ auf die dann no ch Cherres folgt] deckt sich 
mit den ~amensformen des Sothisbuchs. Ebenso hat der Kanan und das Sothisbuch fiir 
Nr. 8 1'MENW<1>e1c gegeniiber /\MENW<l>IC Lei Jos., Afr. und im ersten Ruch des Eusebius. Aber 
Africanus hat dieselbe Form bei Nr. 3, und bei Nr. 17 1'MENW<1>Ae; das sind wohl Yariantcn, 




Manetho bei Jo sephus 
I. T €eMwc1c 
1
, nach V ertrei-
bung <ler Hyksos 25 J. 4 1\1. 
2. X€BPWN I 3 )) - » 
3. 'AM€NW<l>IC l. 20 )) 7 » 
4· A6€MH 1\M€CCHC 2 2 I )) 9 » 
5· MH<l>PHC 12 )) 9 : ~6. M H<l> PAMOY0WCIC 3 25 » IO 
7. T Ye·MwcHc 4 9)) 8 )) 
8. 'AM€NW4>1C II. 30 )) IO )) 
9. "' .Qpoc 36 )) 5 )) 
IO. 0 Y fATHP 'AK€rX€PHC l. I2 )) I )) 
I r . LP ft.ewT1c 5 A6€M6c 9 )) - » 
~ 2. 'AK€fXHPHC II. 12 )) 5 )) 
I 3· 1\K€rXH PHC III. eT€POC 12 )) 3 )) 
14. '"'APMAIC 4 )) I )) 
I 5. LP AM€CCHC 6 I. I » 4 )) 
16. LPAM€CCHC 7 II. M1AMOY N 66 )) 2 )) 
I 7. 1\M€NW4>1C Ill. 19 )) 6 )) 
' lSa. 333 J. - M.] 
i 8. C€ewc I. b8 KAI LP AM€ccHc III. 59 J. 
[=A igyptos, s. Bruder Harmais = Danaos] 
I 9· LPAM'l'HC 9 66 J. 
20. 'AM€Nw<1>1c IV. ( die Jahre 
2 l. C fowc II. b KAI LP AM€ccHc IV . ~ fehlen 
Kleinere Varian ten bei Eus. arm. I 157 und 
Theoph. ad Autol. III 2 1, namentlich in 
den Zahlen, habe ich nicht angefiihrt. Da 
beide nur Jos. c. Ap. I 94-102 excerpiren, 
brechen sie mit Nr. I 8 ab. 
Sothisbuch 
p. 2 3 3. 3 3. ~AMWCIC b KAl T foMWC IC 
P· 27 8. 34· X€BPcl>N 
3 5. 'AM€M<l>HC 
36. 'AM€NC HC 
3 7. M 1c<1>P ArMO Y ewc1c 
38 . M1 c<1>PHc 
39· T OY0MWCIC 
26 J. 
I 3 >) 
I 5 ,, 
I I " 
I 6 » 
2 3 )) 
39)) 
p. 286. 40. 'AM £Nw<1>e1c (= Memnon) 34 ,, 
4r. "' .Qpoc 48" 
''A , \ 4 2. X€NX€PH C 25 )) 
43. 'AewP ic 29 )) 
44· X€N X€ PHC 26 )) 
p. 293. 45 · 'A x€PPHC 8 oder 30 )) 
46. 'APMAioc (= Danaos) 9 " 
p . 302. 47 . LPAM€CC HC (= Aigyptos) 68 ,, 
8 )) 
49· 8oYWPIC I7 J . 
1 Vergl. oben S. 73, 3. 2 1'.MEcCH Theoph., Arnenses arm., wie Afr. und das Sothisbuch; welche 
Form richtig ist, ist schwer zu entscheiden. 3 MH<1>PAMMOYewc1c ThPoph., Mephrathmuthoses arm. ' Vergl. 
. 7 3, 5. 5 Athohyis arm. 6 Fehlt arm., bei Theoph. ist :t'\r. r I und r 2 ausgefallen und N r. 15 nach 
r6 gestellt. 7 '-APMEcCHC L ., Armesis Lat., M€ccHc Theaph., Rrameses arm. 8 Siehe S. 74, 2. 9 Siehe !::l. 78, 1. 
Afric 
Dyn. r 8 16 
I. 'AMwc 
2. X €BPWC 
3· 'A M€NW<1>eic 
4. 'AM €NC oC 
5. M fcA4>PIC 
6. M 1c<1>PArMove 
7. T OY0MWCIC 
8. 'A M€NW4>1C ( = 
9. "' .Q poc 
IO. 'A x€PPHC 
r r. LPAe wc 
I 2. X€BP HC 
13. 'A x€PPHC 
I 4· "f\PM€Clc 
I 5. LPAM €CCHC 
I 6. 'AM€NW4>A0 
Die Posten 
Dyn. 19 7(sic 
I. C€ewc 
2. LPA'l'AKHC 
3· "f\M€N€ 4>0HC 
' p ~ 4· AM€CCHC 
5· 'A MM€N€MNHC 
6 . 80YWPIC (= 
Die Posten 
Samit ist bei l 
die Zahl 66 einz 
und Ew 
Afric a n u s 
Dyn. r 8 l 6 Diospoliten 
· r. J\Mwc ohne J .1 
2. X€BPWC I 3 » 
3· "AM € NW<t> efc 24)) 2 
4. "AM€NC1C 22 )) 
5. M icMPIC I 3 » 
6. M 1c<1> PArMOY ewc1c 26 )) 
7. T o'Y eMwc 1c 9)) 
8. "A M€N W<l> IC (= Memnon) 3 l )) 
9. "'.Qpoc 37 " .. . 
\ 
l 0. J\x €PP HC 32 » 
l l. "PAe w c 6 » 
l 2 .. X€BP HC 12 » 
l 3. "Ax€PP HC l 2 )) 
l 4· J\PM€Cfc 5 )) 
l 5. "PAM€CCHC l " 
l 6., J\M€NW<t>Ae I 9 n 
Sa. 263 J. 3 
Die Posten ergeben 262 J. 
Dyn. r 9 7( ic !) Diospoliten 
I. C €ewc 5 l J. 
.... 
2 ... -PA't'AKHC 61 )) 
3· "'.AM€N€<t>e Rc 20 )) 
•p ~ 4· AM€CCHC 60 » 
5· "AMM€N€MN HC 5 n 
6. 60-Y wP1c (= Polybos) 7 • 
Sa. 209 J. 
4 
Die Posten ergeben 204 J. 
"'omit i t bei Nr. 2 Rbapsakes 
lie Zahl 66 einzusetzen, die J os. 
und Eus. bieten. 
Euseb ius lb. I 
Dyn. r 8 I 4 Dia politen 
l. -"AMWCIC 25 J. 
2. X€BPWN 
3· J\MM€NW<t>IC 
I 3 • 
2 l • 
4 · M f<t>PHC 5 l 2 " 
5. M1c<1>PArMOYewc1c 2 6 ,, 
6. T OY 0MWCIC 9 .. 
7. "'.AM€Nw<1>1c6 (= Memnon) 3 l .. 
8. "'.Qpoc Sync 36 o<l. 38, arm. 28 ,, 
9· J\x€rX€PHC l 6 • 
I 0. J\x€PPHC 8 » 
I I. X €PPHC I 5 " 
12. "APMAfc (= Danaos) 5 • 
13. "PAM€ccRc (= Aigypto ) 68 " 
I 4 · J\MENW<l>IC 40. 
a. 348 J. 
Die Posten ergeben 317-327 J. 
Dyn. l 9 5 Diospoliten 
I. C €ewc 55 J. 
2. "PAM't'HC 66" 
3. J\MM€N€<t>Sic 40 .. 1 
4· "'.AMM€NEMHC 26 II 
5. 8 0-YwP1c (d Polybo ) 7 " 
Sa. 194 J. 
Zu S.88. 
Eu ebiu ' Kanan 







- ~ eben o 
37 J. 












1 Sync. p. 30, r2. 2 Nach Sync. p. 130, 12 vielleicht 21 Jahre. 
s . S. 89, r. 
1 
Barbarus 260 Jahre. ' Zu corrigiren in 66 Jahre. 
& Memphres arm. can. 6 Amenophthis can. 7 .Arm. hat 8, was 
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Tethmosis ist, wie wir geseben haben, bei Josephus eine harmonistische 
Correctur. In den Zahlen bietet Josephus <lie altere Fassung; bei den 
Chronographen si11d die Monate bald nach ohen, bald nach unten zu vollen 
Jahren abgerundet, und dann clurch Schreibfehler weiter entstellt, so bei 
Afriranus Nr. 3 (Amenophis I. 24 Jalire statt 2 I 1), Nr. IO (Achcrres 32 Jahre 
statt I 2) un<l wolil aueh bei Nr. I I (Rathos 6 Jahre statt 9, vergl. Eus. 
Kanon, im Sothisbuch hat er 29 Jahre).2 
Urnl nun ist dicsc Liste hekanntlid1 ein wahrer Hohn auf <lie geschicht-
liche Dberlieferuug. Es ha11<lelt sich um die Glanzzeit des Neuen Reichs, neben 
<ler r 2. Dynastic die beka1111teste mH.1 ruhmreiehste Epoche <ler iigyptischen Ge-
schichte: aber was ist <laraus geworden ! Sie ist noch wesentlich schlechter 
als <lie Liste der 1 2. Dynastie. Kaum einen un<l den an<lercn <ler beriihmten 
Konigsnamen kann man herausfischen. Zu An fang steht ganz richtig Amosis; 
aber sein Sohn un<l Nachfolger Amenophis I. ist von ihm <lurch einen unbe-
kannten Chebron getrennt. Arnenophis' Sch wester, Konigin A messes, mag, 
wie SErnE 3 vermuthet hat, <lie Konigin ACa}:imes, Gemahlin Thutmosis· I. sein; 
aber we<ler dieser noch Thutmosis II. noch }Iactsepsut sind genannt, wahrend 
Thutmosis III. zweimal' als l\lisphrcs = nlencheperreC [ VOil lUanetho etwa l\Ie-
spe-reC gesprochen] und als :Jiisphragmuthosis = MenclieperraC-Thutmose, 
erscheint 4 - beide zusammen erhalten 38 Jalue 7 l\lonate, wiihrend Thut-
mosis III. 53 Jahre 10 :Jionate 26 Tage:' regiert hat. Seine Xachfolger waren 
in Wirklichkeit: nach tler Liste: 
Amenophis II. Thutmosis rcgierte 9 Jahre 8 .Monate 
Thutmosi IV. Amenophis 30 n IO n 
Amenophis III., regierte 36 Jahrc Horos ,, 36 " 5 n 
1 Synkellos rechnet p . 130, 12 a11f die Kiinigc 2-6 n11r 69 Jahre statt 72, scheint 
also ftir Amenophis l. nur 21 ,l:ih1·e gerechnet zu haben, wie .los. und Eus. Aber die 
Dynastiesumme erfordert fu.r ihn mindestens 24 Jahre. 
2 Bei Eusebius ind wie gcwohnlich die Zahlcn nuch starker ent teht. 
3 Die Thronwirren unter den ::\achfolgern Thutmosis· I. (C'nte1·s. zur Gesch: und 
Alterthum kunde Aegyptens I, 1896) ~. 5. im An chlufs an Lus1 us. Dafs und weshalb ich 
im Vbrigen die Art, wie SETHE von ~lanetho miiglichst viel zu rt>ltcn s11cht, nicht fii.r richtig 
halten kann (am wenigsten die ,·on LEPSi t:S iibernomrnene Annahmc eines Dynastieeinschnitts 
nach Misphragmuthosis S. 57), geht a11s meiucr Darleg11ng herrnr. 
4 Das hat SETUE S. 19. 71 f. richtig erkannt, und ehenso, dafs e1· mit Mesphres bei 
l'lin. 36, 64. 69, elem die heiden Obelisken von .\lexandria angehiiren, identisch ist. 
5 Oder wrnn man die Epagomrnen hr. onrlrrs hinzuz1ihlt. 11·ir die Aegyptcr sehr oft 
thnn, 53 Jahre 11 Monate 1 Tag. 
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Es scheint also, dafs <lie beiden ersten Konige umgestellt sind, wiihrend 
Amenophis III. als Horos erscl1eint. 1 Seine Regierungszeit ist also ungefahr 
richtig, ebenso vielleicht <lir d<'s Thutmosis IV., wiihrend die des Ame-
nophis II. zu hoch sein wird. Unter den folgen<len Herrschern r o- 1 3 
verbergen sich die KetzPrkonige, <lann kommt Harmais = J:Iarrml.1ebi. der 
aber sehr viel liinger als 4 Jahre 1 Monat regiert hat. 2 Ramses I. mit 
r Jahr 41\lonaten ist wahrscheinlicl1 richtig, ehenso Ramses IL mit 66 Jahren 
2 l\Ionatcn (er ist in seincm 67. Jahre gestorben); aher zwisclien ihnen ist 
Seti I. ausgefallen. 
Und nun wird die Verwirrung noeh iirger. Denn irn Folgenden er-
S<'heint bei Josephus zweimal ein Konig Sethos, der aucl1 Ramesses lteifat, 
und in dem Seti I. und Ramses IL zusammengeworfen sin<l; und <las erste 
J\Ial erscheint Ramses II. nochmals als sein eigener K achfolger unter dem 
Namen Rampses (var. Rapses, Rapsakes). Und sein Sohn l\lPrneptal.1 theilt 
sein Schicksal: wie Ramesses rnit seinen 66 Jahren (<las dritte .l'IIal zu 60 
ahgerundet) erscheint auch er nicht weniger als dreimal! Unter Thuoris 
verbergen sich dann die Herrscher der wirren Zeit nach l\Iernepta]:i. Die 
folgen<le Zusammenstellung , die ich aus G. d. A. I, S. 3 1 5 wiederhole, 
macltt <las V erhiiltnifs <leutlich : 
Ramses I. 15. LPAMEcCHC I J. 41'1. 
Seti I. 
I I 6. 
\ 
Jos . .Afr. 
1 8. C€ewc b KAI PAMEcCHC 5 9 J. ) 
Jos. = C€ewc 5 I (55) J. 2 r. 
LPAMEcCHC M1AMOYN .Afr. Eus. > 
Ramses II. ) 66 J. 2 1\1. Jos. Eus. 19. LPAM't'HC 66 J. Jos. .Afr.\ 
Eus. 
C€ewc b KAlLPAM€ccHc 
Jos. = LPAM€ccHc 
60 J. Afr. 
Merneptal:i 17. AM€Nw4>1c 19J. 61\I. 20. /\M€Nw4>1cJos. =JAMM€N€4>eRc 22. JAMM€N€MNRc 5 J. 
Jos . .Afr. Eus. 20 J . .Afr., 40 J. Eus. .Afr., 26 J. Eus. 
1 Er ist dann also der Konig "'ilP. der nach Jos. ~ 232 die Gotter geselien hat; das 
paf~t in der That fiir Amenophis Ill. gnnz gut. 
Aus der von LoRET, i\Z. 39. 1 ff. publicirten lnschrift ans der Ze it Ramses' II., 
Siirlwand Z. 8 , WO das 59· Jahr l,Iareml:iebi's erwahnt wird, geht hen·or (wie LORET s. 4 
richtig erkannt hat), dafs man die Zeit der KetzerkonigP chronogrnphiscl1 <lem l,lareml:iebi 
zugereclinet hat. \ 'om Ende Amenopl1is' lll. bis zum Antritt Ramses· J. siml dal1er mindestens 
60 .lalire verlaufen. [Bei Josephus regieren die Konig<' dieser Zeit zusa111men .J.9 Jalu·e 9 :'.\io-
nate. hei African11s. bei cfrm abr1· dir• 32 Jahre des Acht•r1·es offPnhar in 12 z11 c"rrigiren sind. 
67 [richtiger 47] Jal1re.) \ 'on l,lal'e111l.1ebi selbst kennen wir das 21. Jahr. 
.. . 
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Zur Aufhellung dieser erstaunlichen Verwirrung hilft die Beobachtung, 
dafs der Doppelname Sethos-Ramesses hei Josephus nur <la gebraucht ist, 
wo der betreffcnde Herrscher zuerst eingefiihrt wir<l, §§ 98 und 245. Nach-
ber heifst Nr. I8 imrner nur Scthos (Sethosis): §§IOI, 102, 23I, wahrend 
Nr. 21 immer nur Ramesses (§ 3oof.) 1 oder Rampses (§ 25I) genannt wird, 
wie er auch, da er nach seinem GroCsvater benannt ist (§ 245), allein heifsen 
kann. Also ist § 98 b KAI LPAM€ccHc Interpolation zu C€ewc, § 245 C€ew 
TON KAI Interpolation zu LPAM€cd1; auch die Namensform des letzteren als 
Ramesses geht offenbar auf den Interpolator zuriick, wahrend der urspriing-
liche Text hier Rampses gesagt hat. Mit anderen Worten, die urspriingliche 
Namensfolge hei Josephus war: 
16. Ramesses Miamun 
1 7. Amenophis 
18. Sethos 
I 9. Rampses I. 
20. Amenophis 
2 I. Rampses II. 
(22. Ammenemnes) 
d. h. dieselben Namen wie in (kr Epitome, nur dafs Africanus Nr. 2 I 
(Rampses II.) gleichfalls Ramesses nennt [Euse1ius hat il111 ausgelassen]. 
Der Interpolator aber crklart sowohl Nr. r 8 (Set hos) wie Nr. 2 1 fiir identisch 
mit Nr. 16, d. i. mit Ramesses l\liamun, dcm echten Ramses II. Dadurch fii.llt 
fur ihn natiirlich Nr. 19 (Rampses I.) iiherhaupt aus, und die drei Ame-
nophis (bez. Ammenemnes) Xrn. r 7. 20. 2 2 werden idcntisch. Es zeigt sich, 
dafs der Jnterpolator eine ganz gute Kenntnif.5 der i.igyptischen Geschichte 
gehabt hat; er hat an der josephischen Liste im vYescntlichen diesel be Kritik 
geiibt wie wir oben, nur dafs er falschlich Sethos und Ramses zu einer 
Person verschmolzen hat. Die historisch rirhtige Liste erhalten wir, wenn 
wir Nr.16 und 17 (=Dyn.18, 16 bei Afr., 13 . 14 bei Eus.) sowie Nr.21 
und 2 2 (= Dyn. I 9, 4. 5 bei Afr., 4 hci Eus.) strcirhcn und nur Nr. I 8. 
I 9. 20 (= Dyn . I 9, l -3 bei Afr. und Eus.) stehen lassen . 
Ich g1aube, dafs wir im "\Vesentlichen so verfahren diirfen, wenn wir 
den echten Manetho herstellen wollen. Denn die Verwirrung ist ja nur 
1 Eben. o bei Chail'emon Jos. c. Ap. 1, 288. 292 (AM€Nw<1>1N KAI TON y)oN AYTOY 'PAM€CCHN), 
dessen J<:rzahlung lediglich eine Verballhornung der manethonischen ist. 
12° 
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dadurch cntstandt>n, dafi;; die heidt>n Excerpte IV und V bci Josephus, die, 
wie wir sahen, urspriinglich nicht mit ei11ander zusammenhingen, sch on 
von seiner Quelle als continuirlich betr:ichtet 'rnrdC'n sind. Wir sehen aber 
jetzt, dafs auch in IV die Konigsliste I\Ta, <lie mit 1 7 AmC'nophis schliefst, 
Yon der angeMingten Erzilhlung IYh Yon Sethos un<l Harmais getrennt 
werden muf..,, Es ist also kein Zufall , dafs bei <ler letzteren keine Jahres-
zahlen gegeben sirnl: sie gc•hort cben nicht zm Konigsliste IV a, sondern 
ist ein fti.r sich stehendes Stiick manethonisclier Geschichtserziihlung. Schnei-
den wir es weg, so ist die Liste am Schluf.<; ganz rorrt>ct, nur <lafa vor 
Ramst>s II. :Jliamun sein Yater Set hos ausgefallen ist, sC'i es <lurch Zufall, 
sei es in Folge <ler Iclc11tifieirung der Beiden. Ebrnso correct ist (oder 
vielmehr norh correctt>r, <la sic Sethos kennt) ab~r auch die Liste in V, 
sobald wir sie nicht als Fort..,etzung von IV, so11dern als Parallt>liiber-
lieferung <lazu betrachten. So crklart sich zugleich, daf.., Va, die chrono-
logische Einleitung zur Osarsipligescliichte, Hermaios sagt, IV b <lagegen 
Harmais. Die Excerpte aus l\fanetho gruppiren sich also folgendnmafsen: 
l \1 a Konigsliste §§ 94 - 97 
schliefst mit: 
1 4. Harmais 4 J a lire 1 ~1onat 
15. Ramses I. r,Tahr4:!\fonate 
[ 16 a. Setbos] 
16 b. Ramses JI. ~liamun 
66 Jahre 2 Monate 
17. Amenophis 19 .Tahre 
6 :!\Tonate 
l\' b 
§§ 98- 102 
\'a Konigsliste 
§ 231 
Geschichte des Sethos Sethos 59 ,Jahre 





phis und seinem 
Sohne Rampses 
Reine Geschichte lrnben wir damit freilich noch nirht. Die Geschichte 
von dem heliopolitischen Prie!-,tel' Osarseph un<l dem weisen Amenophis, 
Sohn des Paapis - <ler cin ZeitgeBosse Amenophis' III. gewesen ist -, 
hat urspriinglich zweifellos unter Arnenophis IV. gespiclt und ist eine 
sagenhafte Erziihlung von tler Einfiihrung des solaren l\lonotheismus und der 
Verfolgung cl er Gotter <lurch diesen Konig 1 ; aber :JlanC'tho bat sie sicher 
auf ::.\lerneptal.1, den Sohn Ramses· II., Lezogen, deshalh ist <lessen Name in 
Amenophis verwandelt. W enn dieser Konig auf 1 3 Jahre nach Aethiopien 
1 Siehe meine Gesch. Ae~ypte11s ~. 276 f., bestatigt <lurch W1LCKEN in den Aegyptiaca 
s. 147 ff. 
.•. 
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abzieht und dann erst zuriickkehrt, urn] mit Hiilfe seines j etzt mannbar 
(I 8 Jahre alt) gewordenen Sol111es Ramses, den er als fi infjahrigen Knaben 
hei einem Freunde untergebrneht hat, die Gottlosen ve1jagt, so ist dabei 
an di e wirren Zeiten nneh l\Ierneptal:i ge<lacht. Der junge Solm des Ame-
nophis = l\1erneptaJ:i. <ler naeh <lPssen Yater, Ramses II. , henannt ist und 
offenbar in elem nur in kurzem Auszug vorliegen<len Bericht cler eigent-
liche Sieger und der Erneuerer des alten Cultus gewesen ist, ist also 
Ramses III. Geschichte ist <las freilich nicht: a her wie gut eine derartige 
Sage anf ihn pafst, bedarf hiner Ausfil hrung: hat er sicli doch in Allem 
als den Nachfolger und Nat·liahmn des g-rofsen Ramses gegeben und in 
der That <las Reich noch einmal in den alten Formen wiederhergestellt. 
Er wir<l <lurch <lie Sage an das alte K6nig~liaus angekni.i.pft und sein 
wirklieher Vater Setne<"ht u11 tersclilage11. Dafs er als fiinfjfrhriger Knabe 
von seinem angeblid1en Yater Amenopliis •hei seinem Freunde in Ver-
wahrung gegeben winl•, um dann nach i 3 Jabren als jugendlicher Held 
und Bcfreier wieder aufzntretPn, lafst den wal1reu Sachverhalt deutlich 
genug erkennen. Im Dbrigen hat 1lie Flucht des alten Konigs nach 
Aethiopien vor fremdPn gotterfeindlichen Eroberern ihr Gegenstiick in der 
Nektanebossage: und wie Amenopltis clen Rach er und Retter Ramses III. 
erzeugt hat , so N ektam•bos den Alexander. 
vVir konnen in cler Analyse cler Sage noch einen Schritt weiter gehen. 
Nach ihr rufen die Aussatzigen unter Osarseph, cl. h. <lie Anhanger der 
von H eliopolis ausgehenden Reformation, die unter Amenophis IV. -Chu-
enaten zeitweilig zum Siege gclangte, <lie Nachkommen der Hirt en zu Hiilfe, 
die sich in Jerusalem festgesetzt ha hen; und diese beherrschen und ver-
wiisten mit ihnen zusammcn Aegypten I 3 Jahre lang (~~ 241. 248 f.) . Zur 
Zeit der Reformation ist von einem asiatischen Einfall in Acgypten keine 
Rede, im Gegentheil , einen Rest <ler Suprematie iiLer Syrien haben auch 
die Ketzerkonige noch aufrecht erhalten . Dagegen in den vVirren vor Ram-
ses III. hat , wie wir aus <lessen eigenem Bericht im Harrispapyrus wissen, 
in der That ein Palastinenser, der Choriter Arsu 1, iiber Aegypten ge-
herrscht un<l Trihut erhoben, wiihrend seine Genossen raubten und »die 
Gotter ebenso behandelten wie die l\Ienschen: man brachtc keine Opfer 
1 Ob dieser mit einem der ephemeren Konige dieser Zeit identisch ist, Hifst sich nicht 




in den Tempeln «, bis Setnecht, der Vater Ramses ill., ihn stiirzte und 
Recht und Cultus wiederherstelltc. Deutlieh sieht man, wie bei .1'1a11etho 
die beiden urspriinglich ganz versehiedenen Sagen von Osarseph und von 
Ramses Ill. contaminirt si11<l: jencr gehoren llic Ausslltzigen, dieser die 
as iatischen Eroberer, die » Hirten « oder "Solymiten u an; clas sind Arsu 
und seine Gesellen. Wir konnen den historischen Bericht Ramses' III. 
geradezu aus der Sage erganzen: sie zcigt, dafa es sich bei Arsu in der 
That um eine Frem<lherrsehaft gehan<lelt hat --- was ich mit Anderen 
bisher bezweifelt hatte. 
Ursprung und Sinn der von Manetho berichteten Sage diirfte damit 
vollig aufgeklart sein. Aber Manetho selbst hat sic nieht mehr Yerstanden. 
Er bat sie selbst als Volkssage bezeichnet 1, und wircl <leshalb von Josephus 
(oder viehnehr seiner Vorlage) seharf ang<'griffen, dafs er sic iiberhaupt 
aufgenommen babe. Neben ihr stand die in den Konigslisten vorliegende 
Dberlieferung, die als Nachfolger Ramses· II. nicht Amen~phis, sondern 
l\lerneptal? M€N€<1>eRc nannte, und dann mehrere ephemere Fiirsten, die sich 
in der Epitome unter dem Namen 8ovwp1c zu verbergen scheinen. Es ist 
vielleicht moglich, dafs schon Manetho selbst Ramses, den Sohn des 
A menophis, von Ramses III. getrennt hat und dadurch zu der ersten der 
Verdoppelunp:en gcfilhrt worden ist, die wir kennen gelernt haben. Falls 
das richtig ist, so hat er von der I 9. Dynastic in der That eine ebenso 
entstellte Liste gegeben, wie die Epitome bei African us. Dafs in der con-
taminirten Namensform, in der Mernephtal_i hier beide Male erscheint, 
JAMM€N€<1>eRc und 1'.MM€N €MNRc, die Einwirkung des Namens 1'.M€N w<1>1c vorliegt, 
ist schon erwahnt worden. 2 
Schliefslich erhalt jetzt auch ein bisher ganz rathselhaftes Prohlem 
volle Aufklarung, namlich die absurde Stelle, an der die Epitome den 
1 § '°S .Yn€P wN b MAN€ewc OYK €K TwN nAP' AlrYnTio1c rPAMMATWN, A/\/•.' .'.De A YTO c 
w M 0" 6 r H K € N ' € K T w N AL>€ c n 6 T w c My e 0" 0 r 0 y M € N w N n p 0 c T € e €I K € N. YCT€PON fl:€f\fr:rw 
KATA M€Poc /..no L>€1KNYC THN AnieANOM AYTOY 'f€Y t.Of\OrlAN, = 229 €n€1TA t.€ t.o.Yc €:roYciAN 
AYT4°J t. IA TO <!>ANAi rPA'fEIN TA MY9€Y6M€NA KAI f\€r6M€NA n€P I TWN 'loYt.AlWN, "6rovc 
/..meANOYC nAP€N€BAf\€N. Ebenso § 287. 
2 \'ielleicht steckt also in der Bezeichnung des Konigs Amenophis als 'f€Yt.€c ONOMA 
und EMB6f\JMOC BAClf\€YC bei Jos. 230. 232 doch noch ein StUck des echten Manetho, das 
dann bei Josephus vergrobert ist (oben S. 77): er mag in der historischen Oarstellung, nach 
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Dynastieeinschnitt macht und die I 9. Dynastie beginnt. Bekanntlich kann 
man historisch einen Dynastieeinschnitt nur nach <lem Ende der Ketzerkonige "' 
(oder vielmehr der illegitimen Herrscher Tutcanchamon uncl Ai, <lie zur Ortho-
doxie schon zuriickgekehrt waren) machen, vor Harmais = J:Iareml).ebi, ebenso 
wic wir die 20. Dynastie nur mit Setnecht, dem Vater Ramses' III., be-
ginnen konnen. Der iiberlieferte Dynastieeinschnitt erklart sich sehr ein-
fach da<lul'rh. dafs er mit <lem Ein clmitt zwischen den beiden Excerpten 
IV und V bei Josephus i<lentisch ist. Die Epitome hat die in IV 1 auf-
gezahlten Konige Nr. 1- 17 (von Tethmosis, d. i. Amosis, bis Amenophis) 
sammtlich der I 8. Dyuastie zugewiesen, un<l aus den in V genannten Herr-
schern, die in v\lirklichkeit mit den lctzten Herrschern von IV identisch 
sind, die I 9. Dynastie gebildet. 
Und nun gewinnt es vielleicht <loch Bedeutung, daf.c; die Liste des 
Sothisbuchs alle diese Konige der I 9. Dynastie der Epitome ubel'geht. 
und auf <las erste Paar, Ramesse wHl Ame11ophis (= 16. 17 bei Jos.). 
gleich Th uoris folgen lafst. l\foglich ist es ja, dafs <las nur Zufall ist: 
<lenkbar ware aher doch, clafa sich hier noch das Richtige erhalten hatte. 
Setzen wir den ausgelassenen Ramses I. und den mit Ramses II. ver-
sch molzenen Sethos wieder ein, so wird die Liste des Sothisbucbs an dieser 
Stelle vollig correct, allein von all en erhaltenen. 
Ergebnisse. Geschichte der manethonischen Uberlieferung. 
Die Dynastie- und Tomossummen. 
Dafs Josephus und die Epitome nur verstliie<lene Versionen <lesselben 
Auszugs aus Ian et ho <larstellen, ist jetzt Yollig- evident gewor<len; daraus 
folgt zuglcich, <lars es keinesweg Zufall ist, <lafs beide von den voran-
gehenden Dynastien nur bei der ersten Hirtendynastie die Konig:mamen 
aufzahlen. Aber auch in die lange Geschichte, welche diese Excerpte hinter 
sich haben, haben wir eillcn Einblick g~wonnen. Ich will versuchcn, die-
selbe kurz zu skizziren, wohci, wif' hci alien ahnlichen l.Jntersuchungen, 
immer im Auge zu behalten ist, dafs sich die Einzclheiten und Zufalle, 
<lie <labei gewaltet haben, niemals vollstiin<lig enthullen konnell, und 
1 I>. h. in den1 :-;tiirk. <las Eusehius allein in SPin erstes Ruch aufgenommen 1111(\ dahrr 
auch das 'othisbuch allein benutzt hat. 
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dafs es <laher niemals moglich ist, <lafs das Exempel wirklich ohne R est 
aufgeht.1 
Die Listen der Chronographen sind <ler Rest einrr Epitome aus elem 
Gesammtwerk lUanetho"s. Diese triip:t in dt>n lihrigen Absrhnitten genau 
<lenselLen Charakter \\·ie bei Dyn. l 5-1 9: sic ist ein chronologischer Aus-
zug, mit gelegentlichen kurzen Notizen wie bei den Hyksos un<l wie die 
Bemerkung<'n A6€MH, eYrATHP, A6€M>6c bci Jos. Nr. 4. lo. l l, un<l mit ver-
einzelten Zusiitzen aus Hero<lot uncl he1h·nistisehen Sehriftstcllern; un<l s i<' 
giebt bei den wichtiger<'n Dynastien Nmneu un<l Zahlen der Konige v.,·ie 
bei Dyn. l 5. 18. l 9, bei <len librigen nur <lie Summe der Dynastic wiP 
bei Dyn. 16. 17. 
Danach ist kaum zu bi>z\\·eifeln, dafs <lie Listen der Hyksos un<l der 
l 8. un<l l 9. Dynastie You der Crquelle des .Josephus aus der Epitome ent-
nommen sincF, d. h. daf.s diese schon im \\'esentlichen ebenso Yorlag, wie 
wir sie · besitzcn, als ein jil<liseher Apo1og<'t sie fiir seine Zwecke benutzte. 
Dessen Absicht ist offenhar gewesen, naehzuweisen, dafs <lie Juden mit 
clen Hykso~ i<le11t isch seien, also nicht die Aussiitzigen des Osarseph sei n 
konnten. Deshalb hat er zuniichst 
l. die Ueschichte <ler Hyksos gegeben (Exe. I bei Jos.), und zwar 
<lie Erziihlung 11nc:h .i\lanetho sclbst, cli e Konig-sfolge nach <ler Epitome [viel-
leielit gehort dann § 84 f. i.iber die Dauer ihrer llcrrsehaft und den Anfang 
<les Befreiungskrieges cloth noch <lazu. dagegcn siehcr nicht § 86 ff. iiber 
lUisphragmuthosis un<l Thummosis]. Daran sclilofs <lie mit Amosis begin-
nen<le Listc der Konige des Neuen Reiclis his anf Ramses 1\1iamun un<l 
seinen Sohn .Amenopliis (Xr. 17 ), unter den Osarseph"s Geschic:lite fiel. In 
dieser Liste (Exe . lVa) ist der Xame <les Setlios ausgefallen. Neben ihr 
stand 
2. sPlbstiirnlig die aus .i\1anetlio selhst entnommene G0scliichte <les 
Osarseph (Exe. Vh), <kr <lie Namen dt·r zunii<"list ,·orangehenden Koni gP. 
1 Es ist dahe1· auch zweifellos, dafs der 11;iehste FursclH' J', dcr sich mit diese n Fragen 
beschiiftigen wird, 111einc Skizze n'1·11 erfen tmcl Pine nndl' re an ihre Stelle setzen wird. 
Oaranf kommt wenig an: clenn sie ist 1111r einc llii lfaconstruction . 11 e lch e 1·e rdeutlich en soil, 
wie die von ih1· viillig unabhangigen Thatsacl1e11. <lie 1vi1· Prmittclt haben, etwa erkliirt 
we rd en konn en. 
2 Dafs die 1>;.·nastie1wi11thPilung bei .Josephus 11ieht <·1·11 iil1nt winl, erldart sich dn1·aus. 
dafs dieselhe f"iir <'iJH'll jiidischen . .\pologPtcn ga1· kein In tneso.;e hntte. 
.. . 
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Sethos un<l Ramses II. aus <ler Epitome vorausgeschickt waren (Exe. Va) . 
Dann ist <lieses Excerpt als Fortsetzung Yon Nr. l betrachtet word.en : so 
wur<len Ramses II. un<l sein Sohn ver<lqppelt. 
3 . In <liescr Gestalt ist die Listc Yon einem Sch rifts teller benutzt 
word.en, <ler d<'n Zcitabstan<l <l<'s Exotlus unter Amosis von <lem mit Sethos 
i<lentificirten Aigyptos (393 Jalire) ermittcln und da<lurch naehweisen >rnllte, 
wie viel alter <lie jii<lisehe Geschichte sci als die griechisehe. Dcshalb hat 
er <lie Gcschichte <les Scthos um1 Harmais (Exe. IVb) aus l\Ianctho in <lie 
Epitome cingelegt. 
4. In tlieser Fassung ist <lie Liste w den christliehen Chronographe11 
gekommen, in reinerer Ge:;talt zu Afriea11us, in weiter entstelltcr urnl iibcr-
arbeiteter zu Euscbius . Sie Yerclanken ihre Epitome also (direct oder in-
direct) einem jii<lischen Chronographen, d.er tlic urspriingliehe Epitome nneh 
<lcmjenigen jiicliscl1en Apologet<>n corrigirt l1at, bei elem die Zeit Yon <lc11 
Hyksos bis auf Amenophis die unter 1-3 beschriebene Gestalt gewontH'll 
hatte. Deshalb hat er tlie V crdoppelung oder vielmehr Y er<lrei foe! 1 ung 
d.er Konigc au(i:senommen, und den Dynastieeinschnitt zwischen l u11<l 2 
angcsetzt. Dagegen weifi.; er YOH ller Ersetzung <les Amosis <lurch Teth-
rnosis noeh 11kl1ts, ebcn ·o wenig· von dcr Gleiehsetzung Yon Sethos urnl 
H.auwsses; tlie IIyksos ~i11<l ilnn BACJAcic no1M€N€c (spatcr filr Phoniker er-
klart), in Dyn. 19 hat er nicht d.en Namen Amenophis, sondern Amme-
nepbthes urn1 Ammenemnes. Nach letztcrem fiihrt er mit Thuoris mit <ler 
echten Epitome fort. 
5 . Ehe <lie Exeerpte tlagegen zu Josrplrns gelangten, sintl in sie tlic 
pseu<lomanethonischen Stiicke II. III eingelegt iiber tlie arabische Herkunft 
<les Hyksos und <lie Namenserklarung AIXMAAwT01 no1M€N€C, i.iber Misphrag-
muthosis un<l Thummosis. Deshalb ist <lann <ler Name Amosis in Thet-
mosis geantlert worden. Endlich hat ein historisch ganz gut informirter 
Interpolator <lie Konige r 8 (Sethos) un<l 2 l (Ramesses) mit einantler un<l 
mit Nr. l 6 (Ramesses i\Iiamun) i<lentifieirt und deshalb beidc lHale C€ewc 
b KAI 'PAM€ccRc geschrieben. In <lieser Gestalt hat Josephus <lie Stu.eke 
iibernommen . -
Fur <lie Clironologie, um <lerentwillen wir <liese lange Untersuchung an-
gestellt haben, ergiebt sich, tlafs .rt'Ianetho in tler urspriinglichstcn Fassung. 
die wir erreichen konnen, zwar wesentlich frt>ier Yon grohen Fehlern ge-
wescn ist als tlie Epitome in der uns vorliegenden Gestalt, <lafs er aber 
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<loch, wic bei der 12. Dynastie, von tler gesr·hid1tlichen Wahrhi>it noch rccht 
weit ahstan<l. Das gilt sowohl Yon Namen un<l Folge tler Konige, wie von 
den Zahlen, auch wPnn wir noch so ,·iel auf spiiterc Sehreibfehler in Anrech-
nung hringen. Bei den Zalilen si11tl, wic bci Dyn. 12. einige wenigP ganz 
oder a1mii.hcrntl richtig, <lie meisten al>er ganz folsch. Manet ho konnte 
tlaher sehr wohl ein Leitfatlen fi.ir die On111ung tler l\Ionumente sein, als 
<lie Aegyptologie in ihren Anfa1Jgcn stand: gegenwartig aber di.irfen ·wir ihn 
irnmer nur mit iiufaerster Vorsieht benu!zen . \\-enn <las von der Glanzzeit 
<les l.\littleren untl Neuen Reichs gilt, "o trifft es natiirlich die alteren uJHl 
vor Allem die tlunklen Zeiten in noch viel l1ohercm Mafse. Wie "·eit <li<> 
Zahlen <lcr Epitome for Dyn. 1 3-1 7 im Einzelnen wirklich die l\1anetho·s 
sind, liif<;t sich nicht controlircn, aufser hei Dyn . 1 5: und da sintl sie sic her 
nicht historisch. lhre Gesammtsumme aber ist, wic wir oben S. 6off. schon 
gesehcn hahen, absurd im hochsten Grade und daher ohne Bedcnken als 
ganzlich unbrauc·hlrnr zu verwerfen. 
Ein weitercs Ergebnifs ist, tlafs <lie viel gepriesenen Dynastiesumrneu 
bei Africanus 1 gar keinen "\Verth fi.ir )fanetho l1abcn, geschweige tlenn fiir 
die GeschielitP. Denn <lie Summe for Dyn. 15: 284 Jahre beruht auf der 
irrthiimlichcn \Viederholung der Zahl fi.ir Apophis. <lie von Dyn. 18: 263 
Jalll'e (o<ler Yielrnchr nach den Posten 262 Jahre. s. sogleieh) auf der .Aus-
lassung der Zahl cles Amosis 2 und auf der i11terpolirten Liste sowie den ver-
scliriebenen Zalilen fiir Amenophis I.. Achcrres, H.athos untl <ler Auslassung 
des Ramesses .tlliamuu, die fur Dyn. 19: 209 Jahn· glcichfalls auf tler inter-
polirten Listc. 
Auf den Sum men cler Einzel<lynasti<'n berulit aber wieder (Ygl. S. 167) 
die Summenzahl, die Africanus for <lie T6Mo1 Man<.'tho"s angiebt untl die Eusc-
bius unbeseh<.'n iihernommen hat, so wcnig sie zu seinen Zahlen stimmt 3 - ein 
' veitPrer Be\\·eis, <la!s er nur eine Verschlcchterung tlcr Liste <les African us 
1 Dar.~ die des Em:p1Ji11s ohnr j eden \Ye rth sind, liegt auf d er Hand. 
2 Eusehi11s gicbt il1111 wie Jusrpl111s 25 ,Jalu·e (.+ :'11011ate) ; cl as ist von der YcrtreilJ11ng 
der llyksos an g ereel111et. l':-.GEH. C'hrnn. cl. :\Ta11. 163 f-\la11ht die \·olle ihm zustehe11cle Zahl 
im Harbarus p. 38 a in einer zu elem liiittcrkunig- An11h•s g e ratlwn en Notiz zu finclen, die 
er in scharfsirrniger \\"e i>e reconstruin (\·erg!. G1 LZER, .\fr. I, 2 0 2 ) ; danach hiitte Amosis 
67 ,Jahre rrgip1·t. llis trn·isch ist di <'SP Za hl aber n:11 i"1l'lil'h ni <' ht. 
3 B eim Barliarns clagegen i>t dif' Tomosrn111111e narh sei1wr Lisle corrigirt (s. olir11 
s. 84). 
• 
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gieht. Die Summe t1es zweiten Tomos, = Dyn. I 2- 19, ist 1 96 (Eus. 92) Konige, 
2 I 2 l Jahre. Hier beruht <lie Summe <lcr Jahrc :rnf <len Dynastiesummen 
<les Africanus; denn wenn wir hei Dyn. r 8 statt 263 die Sunmw der Einzel-
regierungen 2 62 einsrtzen, erbalten wir: 
Dyn. I 2. 7 K onige I 60 Jahre 
» I 3· 60 )) 453 )) 
» 14. 76 )) 184 » 
)) I 5· 6 284 )) 
)) I 6. 32 )) 518 
)) I 7. 43 ll (+ 43) I 5 I » 
» I 8. 16 )) 262 )) 
» l 9· 6 )) 209 )) 
Sa. 246 (289) Konig-c 2221 Jahre. 
Daf.-; tlie Jahr ·um me gerade r oo Jahn' mrhr ergiebt als <1ie iiberlieferte 
Zahl. kann kcin Zufall scin: off<'n1>ar ist Yielmehr lwi einer <1er Dynastien I 3. 
I 4. r 6. l 7 die Summcnzalil um I oo zu kl'trzen . Yielleieht lwi Dyn. r 6. wo 
der Barharus 318 Jahre giebt. 2 
vVie <Jclgegen <ler ungehenrP Unters('hie<l in <lPr Summe <ler Konige 
zu erkllircn ist, ist ni<'ht zu sagen. Je<lenfolls ist klar, daf.'i <lie Summe 
der Konip;c und 1lie <ler Jahrc ganz YC'rsehie1lenen Ursprnngs scin mussen. 
Sollte hi er eine Reelrnung vorliegen, wekhe Yon den 246 ( 2 89) Konigen 
etwa 150 (193) als epherner oder als p;lciehzeitig mit den anderen regieren<l 
ausschie<l un<l also Pine Andeutunp; enthielt, <la(\ <liese Zcit in Wirklich-
keit viel kiirzer gewesen ist, als es nach <len Listen J.en Anschein hatte? 
Die thebanische Konigsliste des Eratosthenes. 
Fiir Synkellos war die manethonisehe Epitome des Afrieanus und Euse-
liius gesehichtlich olme jeden \Y crth; in dem historischen Theil seiner 
Chronographie hat er sic durch <las Sothishu('h crsetzt. D:meben hat er 
1 African us bei 8ync. p. 135; Eusebius chron. l , p. 145 -= Sync. p. l 36 (\'Crschrielien ,APKA). 
2 GELZER, Afric.1, l99ff. nimmt auf Grnnd drs Da!'l>arns an, der 11. Tomos habe mit 
Dyn. 18 geschlossen, und erhalt dann eine Summe von 2120 Jahren (also 1 .J. zu wenig), 
indem er fUr Dyn. 14 die Zahl des Eusehius (484 Jahre), flir Dyn. 15-18 die Zahlen des 
Harbarus (224. 318. 22r. 260) einsetzt. Das kann ich nicht fiir richtig halten. 
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- oder vielmehr schon seine Quelle Panodoros - noch eine Listc von 
thehanischen Konigen aufgenommen. die er auf A pollodoros zuriickflil1rt. 
Sie besteht aus zwei Theilen: 
r. einer Liste von 38 Konigen, clie A pollodor aus Eratosthenes ent-
nommen hat, und die Syukellos mittheilt; 
2. einer Liste Yon 5 3 weitcreu Konigen, <lie Apollodor hinzugefilgt 
hat, und die Synkellos als iibedliissig Lei Seite laf.'>t. 1 
Diesc 5 3 letztPn Konige sin<l, wie voN GuTsc11111m 2 mit grof<;er \Yahr-
scJ1einlichkeit Yermuthet hat, mit de11c11 <ler eusebianischen Epitomr von 
Dyn. 20, 2 hi s zum Ende <ler 30. iclentisch gewesrn . i\. pollocloros a her. 
aus dem die Liste starnmt, ist, wie allp:emcin a11Pr]{annt. 11iC'ht der be-
riihmte Verfasscr cler jamhise hen Chronik, die mit der Zerstorung Troja·s 
beg·ann, sondern cl ersrlbe A pollodor odt>r Pscudoapollodor, aus <l<'m Euse-
bius uncl Synkellos die Listr der chaldaisclicn Ko11i ge entnornmen hahen 
und hei elem auch die Urkonige von Sikyon und Argos verzeichnct 
waren. 3 
Aber clamit ist ubcr Eratosthenes und <lie Liste der 38 Thebaner 
noch nichts e11tsch icden. Freilich "\Vird auch sie, nachdem sie fruher 
mafalos grpriesen war, jctzt fast allgemein filr ein spates JHachwerk gc-
ltaltcn; nur FRICK 4 und GELZER 5 s ind encrgisch fur die Echtheit einge-
treten. 
Nun zeigt eine Vergleiclmng mit der Epitome sofort, dafs die Liste 
aus dieser interpolirt ist: 
1 Sync. p. 17 r 'Anot\/\66WPOC XPONIKOC A/\/\HN A irYnTiwN TWN 9 HBAiwN /\ffOM€NwN BACl/\€iAN 
ANffPA't'ATO BACl/\€WN /\H. i!:TWN 'AO[ (I 076) l Synkellos set1.t sie a. mun di 2900-397 sl. iilN THN 
rNwc1N. <1>HCIN, b ' €PAToce€NHC /\ABWN AirYnTIAKo'i'c .Y.noMNHMACI KAI 6N6MAc1 KATA nP6CTA11N 
BACl/\IKHN T8 ' € /\/\A61 <1>WN8 nAPE<l>PAC€N OYTWC - folgt die Liste. D em entspricht am ~chlufs 
p. 2 79 H TWN /\H BACl/\€wN TWN KAT' A 1rYnToN /\ffOM€NWN 9HsAiwN . iilN TA 6N6MATA ' €PAToce€NHC 
/\ABWN €K TWN €N 61ocn6/\€I iEPorPAMMATEWN nAP€<1>PAC€N €:r A irYnTIAC de ' € /\/\A6A <l>WNHN, 
€NTAYeA €/\HHN APXH ... TwN 6€ TOYT01c €<1>€1Ac A/\/\WN Nr 9HsAiwN BAC1/\€WN .Y.no TOY AYTo.Y 
l\no/\/\06WPOY nAPA6€60M€NwN TAC nPocHroPiAc n€PITTON t'ffOYM€9A €NTAY9A. we MH6fN CYM-
BA/\/\OM€NAC HM'i'N. nAPAe€ceA1 · €n€1 MH6€ Al nPo AYTWN. 
2 Beitr. zur Oesch . des al ten Orients S. 4 f. 
3 Siehe zuletzt F. JACOBY, Apollodor·s Chronik (1902), S. r9ff.; die entsprechenden 
Fragmente sind Fl. 397 ff. zusammengestellt. 
' Rhein. :\fus. 29, 256ff. 
6 African us II, I 96 ff. 
·. 
Aegyptische Chronologie. 101 
Eratosthenes African us 
A €BAcl/\€YC€ MHNHC e €IN ITH c 1 8HBAloC, nPWTOC MHNHC 8£1NlTHC €BAcl/\€YC€N €TH 
() EPMHN€Y€TAI AlWNIOC" €BACl/\€YC€N :EB 
ETH %8 
8 8HsAiwN .c:.€YT£Poc €sAd11£YC£N /\eweHc 8 -"Aewe1c y\oc ETH NI 
y\oc MHN£wc £TH Ne: ohoc €PMH -
N£Y€TA1 L€PMOrENHC. 
In derselben Vv~ cise stimmen die Zahlcn auch son st mehrfach; hesonders 
cleutlich ist die Entlehnung bei Apappus = Phiops (unten S. I 67); sie sincl 
offenbar clurehwep: <'ntwecler aus tlcr Epitome eingesctzt oder frei erfunden. 
Ebenso ist 8£1N:rnc !leben 8HsA'i'oc <lcutlichc Interpolation: die Konige sollen 
ja 8HBAiWN BAc111£lc sein, also l1at die Listc ursprlinglich MHNHC 8HsA'i'oc gc-
sagt .2 In derselben \Y ris<' ist hei <lcm 6. Konig M£M•1»rnc hinzugrfi.lgt, wo-
tlurch er mit elem zwcitcn Konig dcr 3. Dynastie :;)fanethos identificirt 
werden soll. 
Streichen wir <lie Intcrpolationrn, so hlPiht eine Liste von 38 Namen 
(ohne Zahlcn) mit cinrr t"'hrrsctzung in·s Gricd1isehc, die zwar fast immer 
absurd ist, aber oft genug die cc ht iigyptischcn Spielcrcien erkennen lilfst, 
von clenen au<.:h die Schrift cler Ptolem~icrzeit wimmelt 3 ; nur sind Namen 
und Dbersetzungen vielfach so heillos entstellt, dafs die richtige Form 
nicht mehr zu erkennen ist. 4 Diese Liste elem Eratosthenes ahzusprechen 
sehe ich gar keinen Grund. Sic mufs, ,,·ic die Gbersehrift sagt, aus Theben 
stammen, nncl ihre Grundlage wird, wie ofter vermuthet ist, cine Konigs-
tafel ahnlich <ler Tlmtmosis' III. von Karnak sein; dafs man in <ler Ptole-
maerzeit daran ein Interessc nahm untl Eratosthenes sie sich hat vorlesen 
1 Die Bonnrr A11sgabe liest 9HBINlTHC, \\·as Gr,r.zrn. Rh. :\Ins. 44. 268 ffir Drnckfehler 
erkHirt' ·da das Lemma bf'i n1~DORF in den ~oten 9€1NlTHC hat•. Aber 01NOORF·s Be-
merk11ng lautet: ·9€1NiTHc] legebatm 9HBINlTHC. 9HNITHC B. .. .\!so hat D1NDORF 9€1NITHC fiir 
richtig gehalten, aher in den Text anfzunehmen ,·ergessen; 9HBINITHC schei11t dagegcn ein Theil 
der llandschriften wirklich zu hicten .,. 
2 Daher ist GcTSCR)IIO's C'orrectur MHNIC 91NiTHc eHsAlt>.oc, Rh . .:\I us. 44, 268, falsch. 
3 Z . B. Athothes = €PMor€NHC; C\p1oc · y\oc K6PHC, Sohn der Pu pi lie, wonach GuTsc1rnrn 
sehr hiibsch 28. MdPHC · <P1/\6CKOPOC in <l>l/\OC K6PHC verbessert, u. A. Die Varian ten bei 
Nr. r r und I 5 konnen sehr wohl von den Priestern selbst stammen. 
' Eine grofse Zahl znm Theil sehr ansprrchende1·. zt1m Theil unhaltbarer \'ed>PSS<'-
rungen GuTscemo's hat GELZER, Rh . Mus . 44, 267 ff. veroffentlicht. 
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un<l die Namen iibersetzen ]assen 1, ist l<'i('lit hrgreif!ieh. Veroffentliel1t. hat 
Pr sic aller<li11gs scl1wcrlich in scincm d1ronographischen vVerk, son<lern 
in irgend ci11er anderen Sc·l1rift. Der Titel 8HBAiWN 0Ac111elc cntl1alt zugleie!t 
cine kritische ReserYation: daf<; die Konige von Thebcn i.iber ganz Acgypten 
geherrscht hatten, wird <lamit als prolilematisch ltingestellt. 
Di<' Liste hat zwar hi;,torisch kc in en grOfseren vr erth, ist aber als Seiten-
sti.ick zu .::\Ianetho und den Konigstafeln nicht ohne Interesse. Sie zahlt auf: 
1-5. 5 Konige, die dcr 1. Dynastic entsprechen; 
6- I 2. 7 kaum zu deutcnde Narnen, die der Interpolator vielleicht rnit 
Recht <ler 3. Dynastie gleichgesetzt hat; 
13- 17. 5 Konige <ler 4. Dynastic; 
18-2 2. 5 Konige der 6. Dynastic. 
Die Namen, <lie weiter folgen, sind grOf~tenthcils un<leutbar; sie er-
!talten ein so seltsames Gemisrh Yon Konigcn cles l\Iittlcren urnl NeuPn 
Reiclts und uns wenigstens m1heka11ntcn Nmne11. wi<> sclhst die Liste von 
Karnak nicht. .::\frl1rcre Namen sind deutli('h ni<'ht die hei .'..\Ianetho vor-
liegenden Eigennamen, sondcrn Tlironnamen, wie es sielt for Konigstafrln 
gehort; auch <lcr Turincr Papyrns giclit heka1111tlich fast durchweg n11r 
diese. Ich setze dicsen Theil der Liste gleicli liierher: 
23. M vPTAloc ( :A.MMWNOL'>OToc) 22 .Tahre. 
24. O vwc1MAPHc
2
, <lcr Yornamc Ramses· IL. crkliirt als l:i111oc KPATA16c 3• 
1 2 J ahre. 
25. C EeiN1AOc 4 (AY:EHCAC To nATPION KP.A.Toe) 8 Jahrc. 
26. C eM4>POYKPATHC (" HPAKAHC [d. i. Suj LA PnOKPArnc) 18 Jahre. 
2 7. XoveHP (TAYPOC [kal TYPANNoc) 7 Jahre. 
28. MeYPH C (q, f11oc K 6PHc)'' I 2 Jahre. 
29. XwMA€4>e .A. [Mcrneptal.i ?] ( K6cMoc ct>IAH4>A1crnc) r r Jahre. 
30. Co1KOYN16coxoc (TYPANNoc/ 60 Jahre. 
1 \Venn auch schwerlich im Auftrage des Kiinigs; das ist sp;iterer Homan, so gut wie 
<lie Beauftragung des ~lanetho (im Sothisbuch) oder ~er 72 Dolmetscher <lurch Philadelphos. 
2 So richtig JABLONSKI. 9YoctMAPHC .d. 9YwciMAPHC B. 
s So voN Gi.;TSca:1110 statt KPATAtoc b ~cTI N Hl\IOC. 
• So B. 9 (Pll\l\OC A. 9tNtl\l\OC D 1 ""DORF • 
• ¢> 1A6CKOPOC, em. °GUTSCl1:11ID (s. s. 10!, 3). 
G CorKOYNroc 'OxoTYPANNoc B. CYK . .A. Co1KOYN1oc, Coyxoc TYPANNOC G L'TSCHlllID. Stec kt 
einer der Sebekl:10tep·s darin i' 
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3 I. n €T€A 9YPHC [ ein vortrefflich gebilclcter Name Petlu - J:iat}.10r, <ler aber 




['A MM€N€MHC /. x Jahre] J ( • • •• • • 
, , 1 J l <lie h.omge <lcr I 2. Dy1wst1e. 
f\ MM€N€MHC 8 , 2 3 a 1l'C 
C 1cToc1x€PMRc (" H PA KA Re [ = :;;u] KPATA16c) 5 3 Jahre. 
35. Mf..PHC, 43 Jahre. 
36. C 1~ef..c 2 (b KAI "€PMRc, y\oc 
3 7. ¢ POYOPW ' N€l11oc) 5 Jahre 
38. 'A MOY9APTAloC 63 Jahre. 
"H~AicToY) 5 Jahre [J{i)nig Sipbllf Dyn. I 9]. 
- also <ler Flufs (p -jeor) als Konig. 
B<'i Nr. 3 r. 33. 35. 38 ist (lie rhersctzung ausg·cfallen. 
Die Konigstafeln. 
Von den agypti cben Konigstafeln, <l. h. Listen nrstorbrner Herrscher, 
wekhe in Konigsbauten <lcm Ahnencult, in PriYatgriibern elem To<ltencult 
(<la die Konige unter den Gottern weilcn, mit <lrncn <ler To<lte in V cr-
bimlung treten will) <lie11en, kommcn clic klei11crrn. <lie nur cinige wenigc 
Nam en enthaltcn, filr uns nicht in Betracht. Auch <lie groi\e Tafel Thut-
mosis· III. aus Kamak ~ hiPtct fiir unsere Zwecke wcnig. Sie enthalt zu 
Anfang ein paar Namcll des J\lten R<'iehs, weitcr cinige <ler I 1. Dynastie 
un<l vollstandig (zum Theil zerstort) <lie dcr 1 2. Dynastie, abPr auch <liese 
nur theilweise in riehtiger Heihenfolgc, zurn Theil <lagcgcn auf's .\rgste 
<lurch einan<ler gewor fon. Allc anderen Namen (aur."cr Seqenenrec Dyn. 1 7) 
gchoren clrr I 3. Dynastic an und sin<l for <liese nielit ohne \Yerth, wenn 
auch auf die Reihenfolgc sehr wenig zu geben ist. vYie Auswahl un<l An-
or<lnung zu erkliiren siml, ist vollig riithsf'lhaft (Ygl. S . 145 . 161). 
Um so wichtiger sind die bei<len Konigstafeln von Abydos un<l Sakkar;i. 
Jene, aus dem Tempel Seti"s I. in Aby<los4, giebt eine Konigsliste von 
1 ln den Codd. ist ein l\ ame ausgefallen. Sie hieten 110 €BAci11€YC€ C TAMM€N€MHC 8. 
2 ~() G UTSCBlllO mit Recht f'Ur c1~6AC . 
3 ~ ur theilweise erhalten, jetzt in Paris; pub!. \'On LEP~11 ~, Auswahl Taf. I 
4 Entdeckt und puhlicirt 1864 rnn lkmcnE:>' :\z. II. s I. 1111d danach ofter wieder-
holt (z. B. von or. RouGi: , Recl1. sur le.s mon. dt>s six p1·t·n1. dyn. pl. il). Selbstanclig ist die 
1'11hlication \'on :'lfAHJETTF.. Ahydos I, pl. 43. B<·kanntlicli ist die n11r 11nnillstandig erhalteue 
Tafel Ramses' 11. (in London, puhl. LEPsws. Auswahl Taf. 2) ei1w genauf' ('opie der Tafel 
seines \" aters. 
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76 Namen (bez. Thronnamen) von Menes bis auf Seti I.; dieser selbst bringt 
ihnen die Todtenopfer, sein Sohn, der Kronprinz Ramses, »J'e('itirt <lie Lob-
spriiche«, die er aus einer Buchrollc ahliest. l Die Tatel von Sakkara 2, aus 
elem Grabe des koniglichcn Schreibers und ersten Todtenpriesters (chcrl.ieb) 
~ ~1~7~ ~ Tunroi aus der Zeit Ramses' II., stand auf einer zerstOrten 
Wand des Grabes und ist nur tlwilv.·eise erhalten; namentlich fehlt ein 
Sti.ick in <ler Mitte. Da MARIETTE in seiner Publication die Dimensione11 
der einzclne11 Stucke und <ler <lure-It die t1berreste des Graubaus feststehen-
<len Gesammtliinge der vVand eingetragen hat, kann (ler von ihm a11gege-
lwne Umfang der Lucke als gesichert gel ten; er stimmt. genau zu <ler in 
der oberen Zeile fehlenden Zahl von Konigsschildern der r 8 . Dynastie. Dam it 
ist zugleich festgestellt, wieviel Namen in der unteren Zeile fehlten; un<l 
<las ist historisch von grofsem W erthe (s. S . I 43). 
Ich gebe auf Taf. I die beidcn lfonigstaf'eln, die von Al):·dos mit V\' eg-
lassung der zugehorigen Darstellung un<l der unterstcn ZeilP, <lie lcdiglich 
<lie Namen Seti's I. wie<lerholt. Ich konnte for sie cine for das vVorter-
huch angefertigte Collation BoRCIIARDT·s und eine Photographic henutzcn. 
Diesclben ergahen, auf'.c;;er dcr Bcrichtigung einiger kleinercn Yersehen in 
den bbherigen Publicationen. <lal'.s <ler Konig;sname Nr. 5 2 mit MARIETTE 
Snefcrka cAnu (nicl1t mit DcMICIIEN Neferkerec CAnu) zu •iesen ist. - Der 
Tafel von Sakkara liegt l\lARIETTE·s Pul>lication in den }Ion. DiY. zu Gruncle. 
Aufaerdem hat mir Hr. Prof. H. SCHAFER frcun<llichst eine Skizze des Grund-
risses und cine Collation zur Yerfi.ig·ung gcstellt, wekhe <lie ri(·htige Lcsung 
<ler Namen 10 (I.Tuzefa), 15 (J.funi), 44 (Amcneml;et III.) un<l 57 (Seti I.) 
ergieht. Die zerstorten Namcnssc:liilder habe ich eingefi.igt un<l <lie Namcn, 
sowcit cs moglich ist, in punktirter Schrift erganzt. 
Die Tafel von Sakkara enthielt 58 Namen von .Miehis bis auf Ramses II.; 
von denselben sind die der zehn Herrsc:her <ler r r. und r 2. Dynastie (Nr. 3 7-46) 
in umgekehrter Folge aufgezahlt, £ebaknofrurec (verschrieben SchakkereC) 
zuerst , N ebchrurec (l\lentu}.iotep II.) zuletzt. Dara us ergiebt sich , da.l.S die Liste 
aus einer nach Dynastien geordneten V orlage ausgezogen ist; uncl zwar waren 
die letzten Konige der r r. Dynastie mit Dynastie r 2 zu einer Einheit zu-
1 Die Photographie lafst die gei.iffnete Buchrolle deutlich erkennen. 
~ E:ntdeckt 1860 von :MARIETTE, publicirt Re\'. archeol., llOU\0 • se1·ie x, pl. I7 (danach 
DE Rot:GE a. a. 0. pl. I). Monuments divers pl. 58. 
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sammengefafst. Sclireibfehler, die wohl auf tliichtiger Lesung des hiera-
tischen Originals beruhen, kommen in ihr mebrfarh vor (~ ~~ 
fill Chufu, O~ LJ fur Dedkerec 1 ; bei den Namen :Jientul:10tcp·s II .. Amo-
sis' I. un<l Ramses' I. O~ 'C7 , O 'LJ 'C7 un<l [o 0~] E5 sind die Zcichen 
verstellt). In der Tafel von Abydos ist nur V ~ flir Zoser verschrieben. 
In Namen un<l Folge der Konige stimmen bei<le Tafeln im AUgemeinen iiber-
ein, aber in <ler Auswahl weichen sie stark von einander ab. Wenn S. 
in Dyn. r nur 2 (3) Namen aufgenommen hat, gegcn 8 von A., so giebt sie 
dafUr in Dyn. 2 und 4 mehr und nicht seltcn, namentlich in Dyn. 3, aber 
auch sonst, andere Namen als A. Bis Ende Dyn. 6 laufen bei<le ListP11 
parallel; dann aber folgen in A. I 8 Namen (= Dyn. 8), die in S. iilm·gangen 
sind. Die Herakleopoliten (Dyu. 9. IO) fehlen bei bei<len, wie in Jer Tafel 
von Karnak. Dann folgen in A. und S. die bei<len letzten Konige von Dyu. 1 r 
(ihre Yorgiinger, <lie die Tafel von Karnak zum Theil ucnnt, sind dagcgcn 
in beiden iibergangen) und darauf Dyn. I 2 vollstiindig (nur Sebaknofrurec 
hat A. ausgclasscn). Nach derselben springen beide Tafeln sofort auf die 
r 8. Dynastie (Konig Amosis) iiber und gebcn die legitimen Konigc his auf 
Seti I. bez. Ramses IL vollstan<lig; l:faCtsepsut uud die Ketzerkonige sin cl 
natiirlich iihergangen. 
Es ist klar, dafs die beiden Tafeln aus verschiedenen Vorlagen aus-
gezogen sind; ma11 konnte annehmen, <lats A. eine Auswahl aus der Liste 
giebt, <lie in Abydos als lcgitim galt, S. aus <ler in Memphis. Da1S die 
Tafel von Sakkara sich mehrfach eng mit dem Turiner Papyrus beriihrt, 
werden wir noch sehen; ihre Vorlage mufa diescm sehr ahnlich gewesen sein . 
Geschichte und Beschreibung des Turiner Konigspapyrus. 
W eitaus das wichtigste Document f'iir Konigsfolge und Chronologie 
ist der Turin er Konigspapyrus; wenn er uns vollstandig erhalten ware, 
wiirde er eine Beriicksichtigung aller anderen bisher aufgezahlten Zeug-
nisse iiberfliissig machen. Auch in seinem gegenwartigen Zustand mufs 
er die Grundlage aller Untersuchung~u auf diesem Gebiete bilden. .Merk-
• 
1 Der Lesefehlf'r J J \> ~ ~ fiir ll Q) ~ ~ ist iiltf'rf'n Urspr11ngs, <la er ;mch int 
Turine1· Papyrus vorliegt. 
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wiirdigerweise ist das bisher nur in sehr gerin gem Umfange geschehen; 
vielmehr hahen sich trotz einiger sebr gutcr Untersuchungen namentlich 
von Hr:scKs 1 und DE RouG:E 2 und ciner nehen manchem Phantastischen 
viel Braucl1bares bietenden Ahhan<llung \'Oil LAuTn a die rneisten Aegypto-
logen geradt'zu mit angstlicher Scheu \'Oil ihm fern gehaltt>n, und aus den 
Bruchstiicken, die von ihm erhalten sind, ist uoch keineswegs alles <las 
herausgeholt, was aus ihnen zu entnehmen ist. 
Nach einer weit verbreitett:'n, mehrfach auch schriftlich fixirten Tra-
dition 1, dercn Glaubwiirdigkeit ich nicl1t zu priifen nrmag, soll der Pa-
pyrus, als ihn DROYETTI erwarb, noch so gut wie unversehrt gewesen sein. 
Jedenfalls abrr war er, als <lessen Sammlung Yon der sardinischen Regie-
rung gekauft und dem Turiner .Museum iiberwiesen wurdc, in unzah lige 
kleine Fetzen zerhrockelt , <lie sich mit den Fragmenten vieler anderer 
Papyri untermisclit in einer Kis le befanden.5 Den Inhalt dieser Kiste hat 
GHAMPOLLION im Novt>mber l 824 untersucht tm<l <lie Zusammengehorigkeit 
einer Anzahl Fragmente 6 sowie <len unschatzbaren vVerth des »Canon royalu, 
Jessen Rt>ste sie bil<leten, erkannt. Eine kurze Notiz iiber seinen Fund 
hat er <lamals im Bulletin universe} veroffentlicht 7 ; eine Publication dieser 
u berreste d'un tableau chronologique des dynasties egyptiennes stellt er 
1826 in Aussid1t", hat sie aber 11iernals gegeben; erst 1850 hat sein Bruder 
die damals genommene Abschrift veroffentlieht .!• Sie besteht aus 48 mit 
Buchstaben bezeichneten Fragmenten, von den en keins mehr als sechs un-
1 Trnnsactions R. Soc. of Literature II ser. Ill, 1850, r28 ff. 
2 Rech . su1· Jes monuments des six p1·emieres dynasties 1866 (.\!em. de l'ac. des inscr. 
XXY, 2c partie). 
3 LA t:TH, ~Ianetho und der Turiner Kon igspapyrns, r 86 5. 
4 Z. B. bei \\"1rnF.J1ANX, Aegypt. Gesch. 7 3. ~fAsrrno , Hist. ancienne de !'orient 
classiquel, p.225,4. 
6 Die Hauptquel le fiir die Gesrhichte des Papyrns sind <lie Aufsatze von CaAMPOLLION-
F1 GF.AC in d er Rev. a1·cheol. VII, r 8 5 1, 2c partie ; fer1u•1· die auf LEPSIUS zuriickgehenden 
Angaben bei BuNSEN, Aegypten~ Stellung in <ler \\" eltgc.'>ch. 1 , 82 f. (nicht inaner richtig) und 
die Vorbern erk ungen \V 11.K 1'i~ox's zu s<>i11e1· Ausgahe. 
" \Vic weit die Beschuldigung richtig ist, der Director hahe ihm aus Neid eine grofse 
Zahl Fragmente unterschlagen, die er dann spatt'r SEY FF ARTll 111ittheilte, weifs ich nicht. 
' \'ollstandiger ahgedruckt uud <lurch ein<>n zweiten Brief ergiinzt von seinem Bruder, 
Rev. archeol. a. a. 0. 398 f. 
8 Lettrcs a ~l. le clue de Blacas l'f'latives 1111 111usl-e ro~·al i·gy pti cn de Turin' 2C lettr e 
1826, p. 43. 
9 Rev. arrheol. \"II, pl. r 49· 
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Yollstandige Zeilen umfaf"st; manche der Fetzen sind ganz winzig. Die 
Publication ist von grofsem W erthe, ·weil sie ,-on elem ursprii11glichen Zu-
stand dieser Fragmente ein anschaulicheres Bild giebt als vYorte vermogen 
und dadurch <las grofsf' Verdienst, das ich SEYFFARTH um Jen Papyrus 
erworben hat, Prst in's richtige Licht stellt. 
Denn inzwischcn war SEYFFARTH 1826 naeh Turin gekommen und hatte 
alle Bruchstiicke gesammelt, die nach <ln Form von Sch rift und Papier 
zu dem Papyrus gchorten, insgesammt gegen 300. Die Konigsnamen der 
damals bekannten Monumentc hahcn ihm Yif'lleicht bei <ler Anordnung 
einige Hulfe gehoten; aber wirklich lese11 konnte er <lie Schriftzeichen nicht, 
<la er in seinen absunlen Theorien liher <las \ \" esen <ler agyptischen Schrift 
befangen war. Dies ist jedoch ftir <lie mcchani~che Aufgabc, die ihm ge-
stellt war, eher ein Vortheil als ein Nachtheil g<'wcscn. Er hat mit genauer 
Beriicksichtigung <ler faseru11g des Papyrus unu <ler Zusammengehorigkeit 
(ler Schriftzilge auf Vorder- un<l Ruckseitf' uil: klcinen Fetzen nach Mog-
lichkeit an einander gefiigt und so <lie Zahl der Fragmente auf l 64 re<lu-
cirt, darnnter etwa 16 gro{sereStiicke, <lie zum Theil aus 10-12, wenn 
11icht mehr Fetzen zusammengefogt sind; (lie grofsen, sich unmittelbar an 
einander schliefsenden, aus zahlreichen Fetzen componirten Fragmente 7 l. 
8 I. 97-99 ergeben sogar dif' Cherrrstr von l 3-14 Zeilen des oberen 
Theils von drei zu ammengehorigen Columnf'n. Die so hergestellten Frag-
mente hat er in l 2 Columnen , eor<lnrt und <lurchnumerirt. In dieser Gestalt 
ist <let· Konigspapyrus zuerst in sorgfaltiger Durchzeichnung von LEPsrrs 
1
• 
Jann unter Zugrundelegung (kr LH;;I!"s.:-.chen Zrichnung, bei der die er-
neute Collation nur ein paar ganz irrelevante Anderungen ergah ~, · a her mit 
Eintragung der Grenzen zwisch<'n clcn urspriinglichen Fetzrn, soweit sie 
noch erkennbar waren, mit sorgfaltigf'r Nachprilfung der Fascrung <ler 
einzelnen Fetzen und mit der Riickseitr Yon WrLKr::s-soN.
3 
In modernen vVerken ist oft YOll eincr CHAJ\IPOLLION'schen Gopie des 
Papyrus die Rede, auf der me hr zu lesen sei als in diesen Pnblicationen; 
1 Auswahl, Taf. 3-6. 
2 -The only corrections l have made in the front, are, the wings of a wasp in 
no. 88, which give another king of the same dynasty; and also in no. 80. shewing that the 
top of the reed is not part of that in no. 87; part of another unit at the encl of the numbers 
in no. 98; and some others of little importance• \Vu. KINSON preface p. \' f. 





mithin seien von dPm Papyrus seit seiner Zeit noch Bruchsti.icke verloren 
gegangen. Das ist eiu Mythus, der clurch die ausfiihrlichcn l\Iittheilungen 
CHA111POLLION-F1GEAc·s seit 53 Jahren wi<lerlegt ist; es scheint, dafs sein 
Aufsatz wohl oft citirt, abcr nie gelesen wird. Von CHAllfPOLLION stammt 
nur <lie oben cndihntc Abschrift <l<'r 48 EinzelfragmentP. Von den 8 Frag-
menten. die sein Bruder in LErsn;s' Puhlication nicht fin den konnte 1 und 
deshalh flir verloren hiPlt, sin<l 4 ohne writeres nachzuweisen ~; 3 enthalten 
nur Theile des Konigstitels (Del, Rr, Ss). und nur eins, Tt, mit den unter 
einander stPhenden Zahlen 3. , 20, 4. kann ich niC'ht sicher nachweisen.~ 
Die sogenannte Copie CnA!IIPOLLION·s dagegen ist nichts als die Bear-
beitung einer Abschrift cles Papyrus. clie SEYFFARTH ihm Ende I 82 7 iiber-
lassen hat. 4 Von den hei<len erstrn Seitrn hat CHAMPOLLION eine rber-
setzung hinterlassen ". clie namPntlich in drn Zahlen einiges rnehr enthalt 
als <lie Facsimiles, un<l so hat man gemeint, dafs hi er noch jetzt verlorene 
Stiicke erlialten seien. AbPr es ist zweifellos, dafi; C11A111roLLION mehrfach 
den Text vermuthungsweise erganzt hat und <lafs niemals im Papyrus ge-
standen hahrn kann, was er angiebt: z. B. fr. I Z. I I nLes rois (du) roi 
(de la famille) l\Ii· ncs (a) ont exerce la royaute 200 ... ", Z. 12 nduree de la 
vie en le roi MC>nc's a excrce la royaute 60?•, wo nur <las von mir ge-
spPrrt Ge<lrm·kte wirklich im Text steht und diP Erganzungen grOfsten-
theils ganz Ycrfehlt sind. CHAMl'OLLION hat eben in seiner Dbersetzung 
den V rrsucl1 ~ema<'ht, mop:lichst. viel Zusammcnhang in die Bru<'hstiicke 
zu bringen, un<l z. B. die Zahl 60 fiir Menes zweifellos aus Eusebius ent-
1 .\.a. 0. S. 467. 
2 A a = fr. 34 a zu Anfang (mit Erg1inznng des Horuszeichens, dnrch <lessen ~Iitte der 
Brncl1 hindurch geht); B h = fr. 97 .\littel•tiick; Cc = fr. 108 links unten. Die Abweichungen 
vom Original sind nicht grofser ab bei d e11 and c1·en Fragmenten auch. l' u ist <las Ye1·so 
Yon fr. 1 unten, wie CH.UIPOLL10:-; - F1 GEAC selhst angiebt. 
3 Oie heiden letzten Zeile11 sind de111 .'.\littelstiick \'On fr. 59 rechts sehr ahnlirh. 
4 CHA)tP01.1.10N - F1GEAc p. 468. Die beiden Gegner hahen sich im personlichen \'er-
kehr rnit Hi\flirhkeit behandelt und sich gegenseitig .'.\fateria l uherlassen - was SnFFARTH 
niclit gehindert hat. nach dem Tode seines Rivalen, dem Pr mit ernsthaften Argurnenten 
nirht rntgep;en Zll treten g<·wagt hatte, die to listen 13ehauptungen uber ihn drucken zu ]assen, 
z. B. p1· hahe in .\hwest>nheit des Inspector~ die Ilalfte (d<'s lnhalts der Kiste) in die Cloake 
werfen !assen • (die Grunrlslitze d er .'.\lystik und der al ten Religionsp;eschichte, 1843, .S. 265). 
Der \ ' ersuch einer partiellen Ehrenreltung SF.YFFARTH
0
S, den EBERS, ZO.MG 41, r93ff., unter-
11ommen hat. geht iiber das Ziel hinaus. 
5 A. a. 0. p. 59rf. 
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nommen, ebenso <lie Zahl 200 ... fiir <lie Dynastie. Danach zweifle ich 
nicht, dafs auch das, was er sonst me hr bi et et als dcr Papyrus 1, auf 
eigenen Erganzungen bemht, bei den en er virlleicht zum Theil and ere 
Fragmente versuchsweise hierher versetzt hat. Je<lenfalls hat seine •Gopie", 
<la sie ausschliefslirh auf SEYFFARTH beruht, gegeniiber dem von diesem 
hergcstellten Original keinen selbstan<ligen vY erth. 
Bei Schriftstellern, die sich niemals ernstlich mit dem Gegenstande 
heschaftigt haben, findet man nicht selten die Behauptung, SEYFFARTn's 
Reconstruction des Papyrus habe gar keineu vVerth und man <liirfe sich 
nur an die urspriinglichen kleinen Fetzen halten 2 ; dadurch wiirde der Pa-
pyrus nat iirtieh zur Herstellung der Konigsfolge und <ler Chronologie vollig 
unbrauchbar. 3 Ja, es wir<l SEYFFARTH zum schweren Vorwurf gemacht., 
dafs er <lie Bruehstiieke so an einamlcr gefiigt ha be, dafs sich <lie Fugeu 
kaum oder auch gar nieltt me hr erkennen liefaen ! Ein sokhes Urtheil 
richtet sieh \'On selbst; schon \.YrLKI'.\sox hat mit. Recht 1Jemerkt, Jaf-; <las ja 
gerade ein Beweis sei, wic sorgfaltig er bei der Zusammenfiigung ver-
fahreu ist. Seit iclt die Copie CHAMPOLLIO'.\·s aus <lcm Jahre 18 24 kennen 
gelernt babe, ist mei11 Respect vor der Lcistung SEYFFARTrr's nur noch ge-
wachsen. Denn zu seiner Zeit wufste man von den Konigeu des Alten 
und J'Hittlercn Reichs noch gar nichts 1 : hier hat erst die Tafel Seti·s I. 








mois . . . jour total 1 ... 
... • 
Den heiden folµ;enden Konigen (in \Vi1·klichkeit Geb und Osiris) gieht er je 300 Jahre, fiir 
Ma'at 3140, fiir den auf sie folgenden Horus qoo + x .Jahre, x ?.lonate; dann folgt : ·Total 
des regnes 23 duree en annees 5623 ... jours 28 [aus der niichstcn Culumne, fr. 20, Z. 11•, 
nnd in der nachsten Zeile (=fr. 12) •total des annees 13218•. 
2 Eine ami"rsante Zusammenstellung derartiger Argumente kann man bei BunGE, History 
of Ei,rypt, 1902, l, 115 f. lesen, der a lies Ernstes glaubt, damit den Papyrus abgethan zu haben. 
3 Das ist auch der eigentliche Grund dieser Urtheile. l>er Papyrus ist vielen Ge-
lehrten sehr unbeq11em: fiillt er wPg. so kann man r11hig a11f dell! ~fePr der manethonischen 
Zahlen herumsteuern. 
4 SEYFFARTH hat z.B. die Ko11ige OthoPs und Phios (Dyn.6) in fr.20 (col.2, 16. q), 
J. h. in den ersten Konigen der r. Dynastie gesucht: s. sPinen A11fsatz Remarks upon an 
Eizyptian History in Egyptian Characters, in drr London Literary Gazette r828 (:-;eparat-
ahdruck auf der Kiinigl. Bihliothek in Berlin). Die Giitternalllen von fr. 11 liat er ehenda 
meist richtig gelesen. 
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Yon Abydos die Grurnllage g·eschaffpn . die seitdem <lurch die l\fonumente 
immer weitet" erganzt wor<1Pn ist. vr enn sich llUJJ <1adurcli die Anor<lnung der 
Konige im Papyrus fast ubernll glanzernl l1estatigt hat, wenn ebenso Zahlen 
und Falge der I 2 . Dynastie und der anschliefaenden crsten Konige der 
r 3. Dynastie 1 durch die gleichzeitigen Urkurnlen als absolut correct er-
wiesen sin<l, so ist dadurcl1 cben erwiesen , dafs er alle Anhaltspm1kte, 
nach denen <lie Bruchstiieke eines Papyrus zusammengesC'tzt werden mi.1ssen, 
anf <las Sorgfaltigste beobachtet hat und c.la(<; wir seine Ilerstellung der 
einzPlnen Fragmente als durehaus zuverlassig betrachten konnen. In der 
That sind es nur ganz "·enige Stellen, wo er einzelne Bruchstiicke mit 
Unrecht unmittelbar rnit einancler Yerbunden hat. 2 
Auch die Vertheilung <ler nieht unmittelbar zusammenhiingenden Frag-
mente auf die einzelnen Columnen ist im Allgemeinen uberraschen<l gut 
gelungen 3 ; Zeilenahstand und Charakter der Sch rift haben daftir den Haupt-
anhalt geboten. Im Einzelnen freilich hat das fortsehreitcnde Verstandnifs 
hier Yieles geandert: vor Allem ist erkannt, daf.<; Col. II vor Col. I gehort 
und dafs die zu Col. I, III, IV gewiesenen Fragmente zu zwei Columnen 
zu verbin<len sincl. Col. X gehort 'rnhrscheinlich an den Schlufs, und die 
zusammenhanglosen Fragnwnte, c.lie auf Col. XI un<l XII vertheilt sind, ge-
horen vielleiclit nur einer einzigPn Columne an. Bei manchen der kleinen 
BruchstUeke, die jetzt ill>er alle Columnen vertlieilt sind und aus denen sich 
(wenigstens in ihrer Isolirung) inhaltlich nichts oder so gut wie nichts 
entnehmen Iii.fat, wird die Zuweisung wohl imrner zweifelhaft bleiben. 
Wie weit hier cin e Prneutc Uutcrsuchuug c.les Originals <lurch einen 
Techniker, <ler die gegc>nwiirtig so hoeh entwickelte Kunst der Zusammen-
1 Gerade hi er h:ittc rir Hon;r· l 8 50 dif' Znsammenfiigun~ SEYFFARTH ·s fUr unhaltbar 
erklart (Rev. archcol. \'ll, 2·' partiP, p. 561 f.). In dieser Arheit spri cht er iiberhaupt recht 
nngiinstig i'Iber :-;E\TFART1I 0 s .\rlwit. :-;piiter hat t>r sehr anders dariiher geurtheilt: · !'arrange-
ment di1 a l\1. :-;eyffanh. qui. en cc point comme en Leauconp d"a11tres, a tenu un compte 
scrupulenx des indicarions matt'rielles • six Jll» dyn. p. r 54; das hat abe1· BunGE nicht ge-
hindert, <las veraltete l'rtheil DE Ro1·a1~ ·s rnn 1850 als jetzt noch maf~gebend abzudrucken. 
2 In Col. \'II ist fr. 74 aus der \' erbindnng mit 7 2 + 7 3 herauszunehmen, ebenso, wie 
P1EPER erkannt hat, das kleine zwisclwn fr. 78 nnd 79 stehende Bruchstiick. In Col. V sind 
fr. 45 und 48 Yon 46 + 4i zu trcnnen. Das diirften al le ;\nderungen sein, die an den in 
u nm it tel bare \' erbindung gesetzten Brnclistiicken vorwnehmen sind. 
3 Es ist z. B. erstaunlich, dafs SEY FF A RTH ein Bruchstiick wie fr. 46 + 47 richtig angesetzt 
hat; dafs es an clie von ihm gewlihlte ~tf'lle gehort, ist erwit>sen, seitdem in ihm der Kame 
Achthoes erkannt ist. Aucl1 die Reconstruction \"O n Col. \'l ist bewunderungswiirdig. 
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fiignng von Papyrusbruchstiicken beherrscht, und <lurch einen mit allen 
Finessen <ler hieratischen Schrift <lieser Zeit v rtrauten Aegyptologen noch 
W citeres zu lcisten verrnag, ist abzuwarten. Es ware <lringend zu wiinschen, 
<laC.-.; der gegenwiirtige hochYer<liente Direetor des Turinrr Museums, ERNESTO 
ScHIAPARELLI, die Hand zu einem derartigeu Versuche bote. Fiir die Riick-
seite, vor deren Bearbeitung bisher noch Jeder zuriickgescheut ist, ist woh l 
11oeh :L\Ianches zu erhoffen, un<l es ware ein grofser Gewinn, wenn mit 
Hiilfe derselben auch nur einige 'veitere Fragmente sicher eingeor<lnet und 
vor Allem <lie gegenwartig ermittelte Anordnung der entschei<lenclen Haupt-
sWcke a11 ihr controlirt wcrden konnte. Fiir die Lesung der Vorderseite 
schcint <las vortreffliehe, Yon V\~rLKINSON nachgepriifte Facsimile von LErsrus 
einc vollig sic here Grnndlage zu bieten; 11ur an cinzelnen wrnigen Stellen, 
z. B. bei den Konigsnamcn fr. 20 Z. 5 und fr. 47 Z. 3. konnte ein griind-
licher Kenner des Hieratisclie11 vielleicht an elem Original noeh etwas mehr 
erkennen. -
Das Turiner Konigsbuch bildet nach WrLCKE'.\" 1 in vYirklichkPit <lie Riick-
seite eines Papyrus, auf <lessen Vorderseite in aufserst fhichtiger Sch rift 
Rechnungen eines koniglichen Burf:'aus (Liefcrungen aus cler Oase) aus der 
Zeit Ramses' ll. 2 aufgezeichnet sind. Trotzdem 11abe ich die iibliche Bc-
zeichnung Riickseite oder Verso fiir diese Seite hcihehaltPn, zumal cs zweifel-
haft ist, ob die \Y1LCKE ·'sehc Regel, Jal'.-; <lie Horizontalstrcifen cines Papyrus 
<lie zuer t benutzte V or<lersei te. <lie Y erticalstrei Cen die H.ticksei te hilden und 
daher erst spater beschrieben sind als je11e. durchweg gultig i'it. 
Sicher ist dagegen je<lenfalls. <lal"s <las Konigshuch nicht eine pri-
vate Aufzeichnung oder Pine Ahschrift fGr den Hausgebrauch gewescn ist. 
Vielmehr tragt der Papyrus auch aufserlich durchaus den Charakter einer 
Buchhandschrift; er ist schon, auf den ersten Columnen sogar hervorragend 
sch on geschrieben, mit grofsen. festen Ziigen un<l weitem Zeilenabstand. 
So wir<l man wolll anzunehmen haben, daf.<> er zum Besitze des betrcffen<len 
Bureaus gehort hat. Hier brauchte man eine authentische Konigsliste, <la 
alle Documente nach Konigsjahren <latirt waren. Dafs man fli.r diesclbe, 
etwa als <las bis dahin henutzte Exemplar unhrauehbar gcwordcn wnr und 
wieder abgeschrieben wer<len mufste, eine altere Actenrolle nahm, <leren 
Inhalt jetzt keinen Werth mehr hatte. ist sehr woh l moglieh. Dafs man im 
1 Hermes 22, 492. 
2 fr. r 1 verso Z. 5 uncl 6; fr. 30 \·erso letzte Zeile. 
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Alterthum mit dem Papier recht sparsam umging, ist bekannt genug; pflegen 
doch auch wir noch <lamit zu geizen, so spottbillig es geworden ist. 
Als Rohe des beschriebenen Theils der Columuen wird die Einzel-
untersuchung 400111 m ergcben. Der Schreiber hat die ersten filnf Columne11 
(= I-VI der Editionen) mit grofsen Schriftzugen und weitem Zeilenabstand 
geschrieben, 26-29 Zeilen auf <lie Columne. Dann aber merkte er, <laC-; 
fur die lange Namenliste, die er noch zu copiren hatt!', <lPr Raum knapp 
wur<le; so beginnt er von der 6. Columne an enger zu scltreibe11 (Col. 6 
= VII 30 Zeilen; 7 = VIII und 8 = IX 3 I Zeilen, s. oben S. 6 3). un<l 
die Columnen werden schm1iler. Noeh enger un<l <laher aueh WPscntlicl1 
schlechter is t die nachste oder die Leiden niichsten (XI. XII = 9 oder 9. 1 o) 
geschrieben. Dann hat ihn ein an<lerer Schreiber abgelOst, mit grobereu, 
dickeren Zugen; von ihm stammt <lie letzte erhaltene Columne X = 10 
oder r r, auf der die ohcn S. 6 3. 2 angefilhrten Nam en stel1 cn. <lie wahr-
seheinlich <len Hyksos angehor<'n. Dafs diese an deu Schlufs des Papyrus 
geliort, geht daraus hervor, dafs sie eine an<lere Hand zeigt als Col. XI. XII. 1 
Die letzte Columne des Konigsbuchs kann aber diese Columne noch 
nicht gewesen sein. Denn unter den erhaltenen Bruchstikken fi11<let sich 
kein einziger Name des Neuen Reichs; es ist aber undenkbar, <lafs eine 
derartige Liste mehrere Jalirhunderle vor der Gegenwart abgebrochen ware. 
Auch von der Schlufssummirung und der gewifs mehrere Zeilrn umfassenden 
Subscription des Schreibers, die nicht gefehlt haben kann, liegen keine 
Bruchstucke vor. Dafs der Papyrus noch weiter reichte, wird dadurch 
hestiitigt, dafs fr. I Io, <las dem linken Rande von Col. X <mgehort (es 
en th alt <las Ende von Regierungszahlen; vergl. auch fr. I 07. 109. r 1 I. I 13 ), 
auf dem Verso, wo es den ersten An fang des Erhaltenen bildet, das Ende 
mehrerer Zeilen en th alt. Es ist also von dem An fang des Verso eine 
ganze Columne bis auf diese Schlufszeichen verloren: auf der Ruckseite der-
selben wird der Schlufs des Konigsbuchs, etwa 25 Namen des Neuen 
Reichs, und der Abschlufs des ganzen Werk es gestanden haben. 
DaJs <ler Turiner Konigspapyrus die Abschrift einer Vorlage ist und 
nicht etwa eine Originalarbeit, ist selbstverstandlich; es wird dadurch be-
statigt, dafs, wie wir gesehen haben, die Summe der r 2. Dynastie von 
1 Schon LA GTH hat die Umstellung vorgenommen. \'oll e Sicherh eit iiher l:lmfang und 
Anordnung- der let1.ten Columnen win! i'!h1·igens, wenn i"il>erha11 pt, n11r d11rrlt eine genaue 
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dem Schreiber des Papyrus nicht ans den Posten berechnet, sondern anders-
woher iibernommen ist. Aus welcher Zeit die Vorlage stammt, ist nicht 
zu sagen. Nur soviel ist klar, <lafs solche Listen irgen<lwann einmal ab-
sc-11li<'fsend rccligirt und <lann continuirlich weitergeftihrt warden sein mi.lssen, 
in clerselben W eisc wie z. B. <ler ptolemaische Kanon. Oafs diese Redaction 
friihesten zu Anfang des Neuen Reiehs stattgefunden hat, scheint die 
Behan<llung der I 3. (einschl. I 4.) Dynastie zn beweisen: alle die ephemere11 
Regierungen, die hier an einander gereiht sind, konnen kaum von Jen Zeit-
genosse11 in dieser \Veise verzeidmet sein, sondcrn miissen geordnet worden 
sei n, als diese Epoche bercits abgesch lossen war. A uf die Bertihrungen 
mit <ler Tafel von Sakkara ist schon hingewiescn: Janach giebt der Pa-
pyrus wahrscheinlich die Konigsliste, wie sie im unteriigyptischen Reich 
in officieller Geltung tand . 
Der Papyrus beginnt, wie alle spatere glPichartige 0-berlieferung, mit 
den Gottern. Dann folgen die menschlichen Konige, zu Dynastien geordnet, 
die zum Theil stark von den manethonischen abweichen. Urnl zwar unter-
scheidet der Verfasser grOfsere Grupp<'n, die dureh Summirnngcn zusammen-
gefafst werden, und einzelne Dynastien, die dadurch angedeutet sind, dafs 
die W orte ~ ~ t::: ~ ~ Jj l »er regierte" zwiscben Jem N amen eines Konigs 
und den J ahren seiner Regierungs<lauer stehen . Sonst werden diese vVorte 
nicht gesetzt, au ch nicht am Anfang einer Columne 1 (Col. 3 = III; 7 = VIII; 
8 = IX), mit Au nahme von Col. 6 = VII, wo sie gegen die Regel hinter 
Ameneml;iet IV. stehcn. Die Regierungszahlen sind J.urchweg in Jahren, 
Monaten uod Tagen angegeben, mit ganz wenig Ausnahmen, wo die Re-
gierungen aus vollen Jahn·n, ohne iiberschiissige Monate, bestehen. Bei den 
Konigen der drei ersten rnanethonischen Dynastien war auch ihr Lebensalter 
angegeben; bei den spiiteren nicht mehr (S. I 40). Die Summen werden durch 
<las roth geschrieLene Zeichen M nSummeu bezeiclmet und sind aufser 
bei Dyn. 6 gleichfalls in Jahren, }fonaten und Tagen angegeben. In der 
Regel, aber nicht immer (z. B. nirgen<ls bei Dyn. 13, ehenso nicht bei 
Menes), sind bei einem Dynastieeinschnitt auch die Konigstitel roth ge-
schrieben.2 BesonJ.ere tTberschriften, welche die folgen<le Dynastie be-
1 Ich bezeichne die C'olumnen SEYFFARTH's in den Ausgaben von LEPSIUS und W1L-
lil "'so:-; rnit lateinischen, die der Reconstruction mit arabischen Ziffern. 
2 ,. ereinzelt finden sich 1·01h gesrhrichrne Zcirhcn noch in el em .lahreszahlen enthalten-
den fr. 1 oo (forner Col. 6 = VII fr. 72 a links 1111CI auf de n zusam111 enhangslosen fr._ 4 und fr·. 45). 
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zeichnen, haben »die Konige seit Menes« (Dyn. 1-5), die Herakleopoliten, 
Dyn. 11, I 2, I 3, dagegen nieht Dyn. 6, es sei denn, dafs der Schreiber 
Col. 4 eine Zeile hoher begonnen hat als die iibrigen. 
Zwischen Dyn. 6 ( + 8), d. i. dem Ende des Alt en Reich es, und den 
Herakleopoliten standen mehrere Zeilen, die aufser Summirungen noch 
weitere Notizen entbalten haben. Almliche Angaben haben auf Col. 9 
(XI. XII) gestanden (s. oben S. 64) : ferner finden sieh kurze, uns unver-
standliche Bemerkungen hinter den Jahreszahlen der Regierung auf Col. 3 
(III) Z. 8 und Col. 6 (VII) Z. 6. Auch einzelne der isolirten und fur uns 
vollig unverstandlichen Fragmente 35 - 39 mogen solche Bemerkungen 
enthalten haben. 
Die spateren Column en, von Dyn. 1 2 an, sind o ben sch on kurz be-
sprochen worden. Die vorbergchenden sollen im folgenden Abschnitt ein-
gehend analysirt und~"nach Moglichkeit reconstruirt werden. 1 Die beige-
gebeneu Tafeln 11-V sind nach dem Facsimile von vVILKINSON durchge-
zeichnet und in der Photolithographie auf fiinf Sechstel verkleinert. _Die 
Zeilen sind durchgezablt. Die Lange der Columnen ist bis zur Schriftlinie 
der untersten Zeile gemessen: auf die oberste Zeile sind, um einen gleich-
mafsigen Ausgangspunkt Zll ha hen' durchweg I 5mm gercchnet. Die gering-
fiigige Differrnz in der Lange des beschriebenen Theils der einzelnen 
Columnen (die natiirlich im Original auch nicLt bis auf den Millimeter 
gleich lang gewesen sind): Col. 2 4oom"', Col. 3 391 mm, Col. 4 398mm, Col. 5 
393 mm, hatte sich <lurch geringe Y crschiebungen des A bstand<:>s der einzelnen 
Fragmente mit Leichtigkeit noch mehr verringern lassen. Fiir die Lesung 
schwieriger Stellen, namentlich auf Col. 2, bin ich Hrn. Dr. G. :MOLLER zu 
lebhaftem Dank verpflichtet. 
1 Die 2. und 3. Columne hat bereits DE Ro uGJ': (six prem. dyn. pl. Ill) im \Vesentlichen 
richtig hergestellt. Den ganzen Papyrus hat LAUTH, Manetho uncl der Turin er Konigs-
papyrus, 186 5, neu zu ordnen Yersucht; seine Reconstructionen sind zum Theil vortrefflich, 
zum Theil aber auch ganz unhaltbar. \'or allem hat er Zeilenabstand , C'harakter der Schrift-
zeichen und Lange der Columnen vie! zu wenig beriicksichtigt. 
• 
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IV. Konigsfolge und Chronologie des Alten Reichs. 
Erste Columne des Papyrus. 
Von der ersten Columne des Turiner Papyrus ist die Gotterliste fr. l l 
+ 10 1 erhalten; voran ging, wie LAUTH erkannt hat, fr.141 mit dem Namen 
des Rec, dariiber ein horizontaler Strich von der vorhergehenden Zeile. Da 
rechts vor den Schriftzeichen ein unbeschriebenes Stlick von 8omm Breite 
erhalten ist, ist die Columne, der dieses Stuck angehorte, die erste des 
Konigspapyrus gewesen, und hat <lerselbe rechts einen breitcn unbeschrie-
benen Rand gehabt. 
Der obere Theil der Seite ist verloren; <lenn selbstverstiindlich mufs 
eine Dberschrift vorangegangen sein. Der Zeilenabstand betragt 15 mm; also 
enthielt die Seite, falls <ler Schreiber die crste Columne nicht etwas tiefer 
begonnen hat, 2 7 Zeilen, in denen, <la ei11ige auf Dberschrift und Sum-
mirungen in Abzug zu bringen sind, nicht viel mehr als 20 Gotternamen 
gestanden haben konnen. 
Aufserdem hat LAUTH fr. 40 zu diese1· Columne gezogen . Es lautet: 
?}, ?}, »Sohn des Pta}:i« 'Jl o RJJ ~~
Q ~ ~ 
rt~ 'fili vac. D sConch « (Rest eines Eigennamens ?). 
Man mochte das in der That gern an den An fang der Gotterliste setzen 2 ; 
aber dariiber ist ein Vacuum von 2 4 mm, darunter ein fast ebenso grofses, 
an dessen Schlufs zwei Striche stehen. So ist dieses Fragment mit fr. 141 
und dem Anfang von l l kaum in Verbindung zu bringen; es mufs in irgend 
einen ganz anderen, unerkennbaren Zusammenhang gehoren . 
1 Oie Zugehorigkeit von fr. 10 ergiebt sich aus dem \'erso, wonach hier die Schrift 
(und mithin die urspriingliche Lange der Rolle) noch viel weiter reichte. 
2 Es ist ein seltsamer Zufall, auf den H. Scn:i.FF.R mich hinweist, dafs der ·Sohn 
des Ptal:i• Iml:iotep eine Mutter Chreduconch hat, clie man in Z. 2 suchen konnte. Aber bier 
steht deutlich das mlinnliche, nicht das weibliche Determinativ am Schlufs. 
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Die erhaltenen Bruchstiicke lauten: 
fr. I 4 I 
1 ~ 07] (<::::> ~ t~ __no~ 
fr. I I 
[Konig Pta~1 1 J 
Konig Rec 
[Konig Su 1] 
{ ~ ~ J J1 f ~ Konig Geb (seine Lebens]zeit ... 
1~07c~ ~ ..... t  .J_J ...::2>- ~ Konig Osms .. . 
+~CrnJJJ ll rf0J@.@. Konig set ... 200Jalue 





i ~ (~ ~~ ~ f o · . . Konig Macat ... Jahre 
i ~] (~ · · · Konig Ijar 
M [roth] Summe 
t Konig 
i Konig 
Fur <lie erste Gotter<lynastie erhalten wir also minclestens ro Namen. 
Sehr auffallen<l ist, dal.<> l\faCat, die Gemahlin <les Thoth, untcr c1en Herrschern 
erscheint, <lagegen z. B. Nut un<l Isis 11icht. Der auf sie folgende Name, 
von <lem I:Iar erhalten ist, ist entweder ei11 Yon dem Sohn des Osiris 
1rnterschiedencr zweiter Horus oder etwa Ijatl)c'>r. - Jcclenfalls zeigt Jie 
Liste klar, daf.<> clie herkommliche Gleichsctzung 1ler erstcn Gotterdynastie 
mit cler ersten <lcr Jrei Gottemeunhciten Jer agyptischen Theologie 4 (Atum-
Rec, Su untl Trfnut, Geb untl Kut, Osiris und Isis, Set untl Nephthys) nicht 
haltbar ist, wie denn auch keinerlei Beweis <lafiir vorliegt. Weder im 
1 Die beiden Kamen konnen mit Sicherheit an diesen Stellen eingesetzt werden. 
2 \' erschrieben l 
I 
8 Die Lesung der Tausende und Hunderte ist r echt unsicher. 
' Siebe MASPERO, Pnic. Soc. Bihl. :\rch. 1 2, 419 ff. ( = 1:~tudes de mythol. et d'archeol. 
egypt. lI' 279 ff). Danach z. B. 8ETBE' Beitr. zur altesten Gesch. Aegyptens s. 9· 
• 
I 
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Papyrus noch bei Manetho umfafst die er ·te Gotterdynastie (die natiirlich 
die Namen der grofsen Hauptgotter ebenso gut enthalt wie die erste Gotter-
neunheit) 9 Regierungen. Die Glcichsetzung der folgenden Dynastien mit 
der zweiten und dritten Neunheit schwebt vollends ganz in der Luft. Die 
Konige waren hier nil'ht naeh dem System aufgeziihlt, sondern so wie sie 
in der Gottergeschichte auf einander gefolgt warPn, und zwar nur diejenigen 
von ihnen, welche wirklich selbstandig als K611ige i'1 ber Aegypten gcherrscht 
hatten. 
Sicher zu Col. r gehort ferner die auf <lie nachste Columne hinuber-
geschriebcne Zahl "2 8 Tagc • (fr. 20, Z. I), der Sclilufs einer Regicrungs-
zal1 l. Ferner wohl fr. 12 , wo in Z. I cine Zahl 12 8 18 1, in Z. 2 di e Zahl 7, 
in Z. 3 <las HoruszeiC"l1en erhalten ist. And.ere Fragmente s ind. un ·icher. 2 
Zweite Columne. 
Von Col. 2 ist aus jedcr Zeile wenigstcns et was erhalten. Denn fr. 1, 
enthaltend Summirungen d.er mythisch en Dynastien vor Menes, sowie <liesen 
und seine zwei ersten Nachfolger, heginnt mit <ler crsten Zeile der Co-
lurnne, iiber <ler auf der Vor<ler- und. Rurkseite ein Stuck des oberen, 
unbeschriebenen Randes erhalten ist. An dieses Fragment schliefsen un-
mittelbar fr. 20 + 2 1 und fr. 1 9, cnthaltend die weiteren Konige bis auf 
Sen di und N eferke[rec]; und des letzt cren Nachfolger war nach der Tafel 
von Abydos Neferkesokar, der auf Col. 3 als erster Konig gernmnt ist. Dafs 
die Columne mit fr. 19 endigte, wird dadurch bestiitigt, dafs die Riick-
seite hier bereits ein Stuck des unteren, unbeschriebenen Randes zeigt. 
Als Lange der beschriebcnen Flache ergiebt sich 4oomm. Der Fehler 
kann nicht mehr als 3--4mm betragen. vYir durfen dah er die Lange 
d.es beschriebenen Theils der Columnen des Papyrus durchweg 
auf 4oomm ansetzen. 
o ist die Zahl nach Hrn. Dr. MoLLER zu lesen. 
2 \'ielleicht gehoren fr. 13-17 und 35-39 hierh er, mit denen nichts anzufangen ist. 
LAUTH setzt narh Col. I aufserdem fr. 41, eiue Liste von Namen in Konigsringen, in der Z.3 
CA J ce:::J~ ~~ e I~ lfapu der A pis zu erkennen ist. In Z. 5 steht rleutlich  Menes, was El ,.,.,..,.,..,.. ~~ 
er fiilschlich als den Mnevisstier deutete. Moglich ist immerhin, dafs hier ein Fragment einer 
spiiteren Gotterdynastie vorliegt, zu der di e heiligen Thiere gehiirten. - Fr. 150, das LA UTH 
gleichfalls hierhersetzt, gehort nach Schrift uad Zeilenabstand sicher zu Col. XI-XII. 
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Die Columne enthalt 26 Zeilen (Col. I war etwas enger geschrieben); 
die <lurchsclmittliche Zeilenweite ist mithin I smm4· Thatsachlich sc}rn;ankt 
der ZeilC'nabstand zwiscliC'n 14 un<l r6mm. 
An <las aufc;;erstc Ende von Z. 2 gehort fr. r 7, da es mit fr. r 8 (Col. 3) 
dcichc Fascrung hat. Ferner g-choren naeli vVILKI"SO" die kleinen Frag-
mente 2. 3 .1 6. 7 hierher. <las lctztC'rc mit Zal1len, wohl vom SchluC.s von 
Z. 5- 8; cntnehme11 konnen wir aus ii men allC'n 11ichts. Dagegen gehort 
fr. 2 2, rnit Re:-. ten nm drei Konigstit<'ln un<l z\\·ci unlesliarcn Xamen, nicht 
hierlier 2 , sondern entwe<ler zu Col. 5, oder nach <lem Zcilenabstan<l (I 2mm) 
t>her zu einer <ler letztcn Columncn. 
Die Konige vor Menes. 
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' Falls diesc seltsamen und nnlesbaren Zeichen wirklich hierhergehiiren, kiinnen sie 
wohl uur YO!' Z. 2. 3 gestanden ha hen. - Mit fr. 4. 5. 13- 16 ist nichts anzufangen. 
2 Trotz Vi1LKINS0N's Bemerkung •Same fibres as no. 20 • . 
3 Die Zeichen sind halb zerstort, konnen aber kaum anders gelesen werden. 
4 Die richtige Lesung verdanke ich Hrn. Dr. l'115LLER ; fruher sucbte man bier und in 
Z. 7 das Zeichen Cf (!in-ti). 
6 \'erg!. Z. 9. 
6 Sn MOLLER. 
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z. 6 . 
Z. 7. 
z. 8 . 
z. 9· 
Z. IO. 
Z. I I. 
20, ihre Jahre r r r o , Monate ? ... 
r o , ihre Konigsh errschaft betragt 
ihre [Jahre] 330, [ihre Lebens]<lauer . . . 
10, ihre Konigsherrschaft , ihre Leb ensjahre Jahre 1000 + x 
<liese ... von Memphis r 9 , Jahre r r, Monate 4 , Tage 2 2 
ehrwiirdige (?) vom Nordland r 9, Jahre 2100 + x 
. .. auf seinen Vat.er, Frauen 7, ihre Jahre und [LeLcns]<lau<'r 
. . . ehrwiirdige , Semsu l:Ior, J ahrc 1342o+x 
Regierungen bis zu den Sernsu I:Ior , Jahre 2 3 200 + x 
. . . Konig Menes 
Die letzte Zeile Lil<lete entweder den Abschlufs J er vorh eri gen Sum-
mirnng : "[his auf] l\Onig Menes «, o<ler sic gab die Uberschrift <ler fol-
genden »Dynastic des Menes " . Bei den vorh ergehen<len Zeilen bestelit 
eine Sch wierigkeit darin , clafs dcr erhaltene Theil , wie Z. r 2 und r 3 z<' igen , 
nahe am Rand beginnt 3, so <lafs in Z. 6. 7. 8 . 9 knapp Raum ist, <las vVort, 
in <lessen Mitte das erhaltene Bruchstiick b eginnt , zu erganzen. An<lrerseits 
aber sch eint j e<le Zeile (aufser vielleicht Z. 7 /8, die wohl zusamm engehoren) 
einen Posten fur sicli gebildet zu habcn. Zu J er Annahme , dafs die ersten 
elf Zeilen weiter nach r echts ausgeriickt gewcsen seien als die folgende 
Konigsliste , wird man sich nicht leicht entschli efsen. 
W enn demnach eine vollstan<lige Herstellung des T extes nicht mog-
lich ist, so kann <loch ii.her den Sinn im Allgemeinen kein Zweifel sein. 
Z. 9 giebt als Dauer der Reaierungen der Sem u J::Ior , der »Horus<liener «, 
der N€KY€C Mauetho's, iiber 13420 Jahre; Z. IO giebt eine Summe von uber 
1 SETBE, Beitr. zur altesten Gesch. Aeg. S. 8 will [ '»] ~ •Geister• I es en; aber das 
ist wenig wahrscheinlich. Vielleicht steht 0 da. 
2 Verstiimmelt, aber noch deutlich erkennbar. 
3 Das Fragment ist etwas weiter nach links zu drehen als in der Ausga.be von 
W1LKINSON (das gestattet auch die Rilckseite), so dafs Z. 5 und 6 weiter vo m Rande ah-
stehen als Z. 9 und JO. In Z. 1 - 4 ist ein weit grOfseres Stuck rechts verloren . 
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2 3 200 Jahren "his zu den Semsu I:Ioru. Das Niichstliegende ist, diese als 
eingeschlossen zu betrachten, so <la.LS <lie hinzugekommeneH 9000 Jahre 
die Sum me der in Z. I- 8 vorhergehenden Posten waren .1 Z. 8 hat - eine 
Sch luf.<;bemerkung zu den vorbergehenden Regiernngen gegeben, zuniichst 
off en bar <lie A ngabe, dafs regelmafsig der Sohn auf den Vater gefolgt ist 2 , 
dann, <l.af.-; <larunter 7 Frauen waren, <leren Regierungszeit un<l. Lebens-
<l.auer angcgeben war. Das entspricht dcr bekannten Angabe Herodot's II, 
100, <lafs unter den 330 Konigcn, <lcren Namen die Priester ihm aus einer 
Buchrolle Yorlasen, 18 Acthiopen waren, MIA 6€ rYNH €mxwP1oc, ol 6€ AMOI 
AN6PE:c AlrYnT101.3 Eine gleichartige Notiz hat der Turiner Papyrus also 
fiir die ganz- un<l. halbmythischcn Konige vor Menes gegeben, bei <l.enen 
er auf cine Aufzahlung der Namen (die <ler Stein von Palermo noeh ge-
kannt hat) verzichtete. 
Die ersten 7 Zeilen enthalten ein summarisches VerzeichnifS dieser den 
Semsu Ijor vorangehen<l.en Dynastien. Bereits <lie erste Zeile biet~t ei1~~ 
Summe, 1000 + x Ja hre. Ob <liese Dynastie <lie erste war, <lie auf die 
Gotter folgte, ouer andere gleicliartige sch on auf Col. I standen, ist natiir-
lich nicht zu sagen. 
Dann folgen: 
2. 20 Herrscher mit iiber I I IO Jahrcn 
3· IO )) )) x )) 
4· x )) )) 330 )) 
5. IO " ,, iiber Iooo » 
6. I 9 ndiese ... von ~lempliis (tnbw)« mit 1 l J. 4 1'1. 2 2 T. - <la 
sind also nicht eigeutlichc Konige, sondern ephemere Dynasten oder alm-
liches gewesen. 
7. » 19 ehrwiirdige (Herrscher) aus dem Nordlan<l« mit iiber 2100Jahren. 
1 Moglich ist natlirlich auch, dafs aufgezahlt wai·: 
Z. 9 Semsu l)or 13420 
Z. 10 ihre \'organger 23200 + x 
Z. 1 r [Summe der Konige bis auf] Meues [36620 + x]. 
2 \'erg!. Herod. II, 143, wonach die Priester bei den 341 Kolossen der Hohenpriester 
von Theben €Moi An€.c.€lKNYCAN nAl.c.A nATPoc l:wYTOY €KACTON €6NTA. 
8 Daraus ilberarheitet Diodor I, 44 (d. i. Hekataos von Ab<lera): abgesehen von der 
athiopischen. persischen, makedonischen Fremdhensehaft TOYC /\OlnOYC XP6NOYC AnANTAC .C.IA-
T€/\€CAI BACl/\€YONTAC THC xwPAC €rxwPioYc, AN.c.PAC M€N €s.c.OMHKONTA nPoc Tole T€TPAKocio1c, 
rYNAlKAC .c.€ n€NT€. 
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Die Gesammtsumme dieser 7 Dynastien kann sehr wohl <l.ie rund 9000 
Jaine ergeben haben, die in Z. 10 zu den Jahren der Semsu 1.Ior hinzu-
ad<l.irt wcr<l.en. Die Semsu IJor sind als<lann die 8. und letzte prahistorische 
Dynastie. 
An<l.rerseits sin<l die Gottenlynastien selmerlich in diesen Zahlen ein-
hegriffen; <l.enn gerade clie rrsten Posten sin cl fi.ir cin<' Sum me Yon Gotter-
<l.ynastien zu klein, und wenn die S,emsu lJor r 3420 Jahre regirrten, so 
envartet man for sie eine Yiel ho here Zahl ( Y<'rgl. die Zahl r 2 8 r 8 in fr. r 2 ). 
\Yir hal,en also in ilrnen eine Reihe YOH Zwischenclynastien zwischen den 
Gottern und Jen geschiehtlichen Herrschcm Yon Menes an zu <'rkernwn. 
Damit vergleiche man nun die manethonische 1Jberlicferung, <li<' einig<'r-
mafsen Yollstandig nur bei Eusebius Yorli<'gt. 
1 
I. Gotterdynastie: 2 
1. Hephastos = Ptal;i, 
2. Helios, s. Sohn = Rec, 
3. Sos is 3 (Ares) = Su, 
4. Keb 4 (Kronos), S. d. Helios G-eh, 
5. Osiris, 
6. Typhon, 
7. Horos, der Sohn der lsis. 5 
IL post quos per successionem protracturo est regnum usque ad Bidin 
6
, 
in spatio annorum I 3 900. 
1 Chron. I, p . 133 f. ed. Srno:-.-r.. Die Giittel"listl' ist ans Africanus mit manC'hen \" rrsehen 
auch in den Exe. Barb. p. 38 a und bei .Joh. Antioch. fr. r, 2 1 (vergl. fr. 6, 7 ff. = Malalas p. 2 r. 
24 f.) erhalten, vergl. GF.LZER, African us I, S. 122 f. 19 2 ff. Die Gotterliste des p:inodorischen 
Sothisbuchs bei Sync. p. 33, aus der LEPS1t:s den cchtPn :\1anetho herstellen wollte, ist so gut 
wie werthlos ('·erg!. GELZER T, 193 f. 11, 207 f.) - Diodod, 13 ff. (vergl. 26. H; llerod.11. 144) 
giebt als eeoi KAI \:ipwec (in Wirklichkeit \'ergiitterte :\f PnsC'hen) die Liste: Helios oder nach ande-
ren Priestern Hephasto , Kro11os, Osiris, Typhon, lloro. mit wsammen fast r8ooo .Jahren: 
nach Cap. 26 regieren die alteren Giitter ii her r 200 Jahre, die jiingeren nicht weniger als 300. 
2 Die in den anderen Quellen zum Theil erhaltcnen Zahlen fru· die r~iazelposten habe 
ich nicht angefilhrt, da alle Yersuche, ihre urspri"ingliche Gestalt zu ermitteln, lediglich zu 
enveisen scheinen, dafa sie heillos verdorben oder vielmehr absichtlich corrigirt sind. 
3 E1·halten bei Barh., Joh. Ant., :\falalas; hei E11sebins a11sgefallen. 
4 Der ame KHB erhalten hei Joh. Ant. 
5 Beim Ba1·barns ist Oros ptoliarchus flilschlich \'OI" Typhon ~estellt. 
6 \Velcher agyptische );'ame darin steckt, ist zu1· Zeit noch nicht erkannt. 
Philos.- histor. Abh. 190.1. I. Hi 
122 M E YER : 
Dafs diese Zahl die Gesammtheit der GOttenlynastien (I und II) um-
fassen soll, lehrt Eusebius· Summirung p. l 3 5, l 5 f. 
III. post deos regnavit gens semi<leorum annis l 2 5 5. 
Den Eingang <lieser Dynastie liat der Barbarus erl1alten: 
Deinceps mitheorum regna sic: 
l. prota Anubis - <las weitcrc ist <lurch einen nicht hierher ge-
horigen Einsclrnb vcrclri:ingt. l\fan konntc allerdings vermuthen, <las Anubis 
in W irkliclikeit an den Anfirng der z"·eiten Gotter<lynastie gel1ort, und 
vom Barbarus falsehlich unter die IIalbgotter verschoben ist. 
IV. atque rursus alii r eges <lominati sunt annis 1817. 
V. post quos alii 30 reges JHemphitae annis l 790. 
\T post quos alii Thynitae IO r cges , annis 3 50. 
VII. ac dein<l e manium et semideorum 1 reg nnm annis 58 r 3. 
Als Gesammtsumme fur Dyn. 3 -7 giebt Euseliius r rooo Jalire, was 
aus elem co1TPcten r 1 02 5 abgerunclet ist. 
Also auch Iii er fimlen wir, wie im Papyrus, zwischen den Gotter-
dynastien und den NfKY€c HM i e£01 = SPmsu I}or eine A11zahl (4) Dynastie1.1 
theils Yon HalhgiittPrn, tl1eils Yon ir<li schcn Herrscheru . aus 1\frmphis und 
Thinis . Die f'bPreiustimmung <ks Papyrus mit Emwhius ist mehrfaeh so grofs, 
dafa man versuelit ist, hPidP noch me hr in Harmonie zu bring<'n 3 ; <loch ist 
<las, zumal hei elem trfrmmerhaftcn Zustande cl es Papyrus, der die Zuge-
horigkeit <lcr Einzelposten nielit s icher erkennen Hif.st, unclurchfi.ihrbar. 
Nm ist jetzt vollig klar, <laf.-; allc <lie imnwr erncuerten Versuclie 3 , <lie Uber-
liefernng bei Eusebius als entstcllt und wrfii.lseht darzustellen, unhaltliar 
sind. Die iigyptische liberlieferung hat in cler That zwischen 
den Gottern untl den ~emsu I.Ior, in <lenen SETHE wohl mit Recht 
die geschichtlicli noch greifbaren Koni ge dcr heiden Reiche von Hicrakon-
polis un<l Buto unmittelbar vor Menes wie<lcrfindet, mehrere Dynastien 
1 So hat Eusehius zweifellos ge:schrieben (p. 133, 25; r35, II. r5. 31; 137, 8; M€TA 
NfrYAC KAI TOYC H/'\1e€oYc Sync. p. Io2, IO) anst att des ,·on Africanus (Sync. p. 100, I 6 
/'\€TA N€KYAC TOYC HM1e€oYc ::.__ Barb. p. 38 a post hec Ecyniornm reges interpretavit imitli eos 
vocans et ipsos. fortissimos ,·ocans) be\\·ahrten richtigen N€KY€C H/'118€01. 
2 Z. B. Dyn. z urnl 3 des Papyrus = 20 + 10 = 30 Kiinige kunnte den 30 Memphiten 
des Eusehius (\'), die 330 Jahre \'On Dyn. 4 des Pnpyrns den 350 Jahren der Thyniten des 
Eusebius (YI ) entsp1·echen. 
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irdischer Herrscher gekannt; und ich stehe nielit an, <larin eine zwar 
verblafste, aber in ih rem Kern ganz corrccte Erinnerung an die Vorgesehichte 
Aegyptens zu erkenne11, <lie wcit iiher <lie Zeit des 1'1enes, ja iiber die 
der beiden Reiche hiuausftihrt. \Vir werden bei dem Stein von Palermo 
darauf zuriickkommen. 
Der untere Theil der zweiten und die dritte Columne. 
Der untere Tlwil der zweite11 Columne e11thfilt die Kacl1folger des 
l\Ienes. Zu ihm gehort wold sichcr (so auch DE RouG:f:) fr. 30, Io Zeilen 
(die erste verstiimmelt) mit Angal1P des Lebcnsaltcrs <ler Konige; die letzte 
Zcile gehort <lem untere11 Ran<lc einer Colmnne an und kann <laher nicht 
vo11 Col. 3 stamme11, <la diese mit riner Dynnstiesumme ahsclilofs. Da-
gegen stimmt sic in Sehrift. und Zeilcnahsta1Hl zu Col. 2 sehr gut. 1 
Konig .Menes erl1alt in Z. I 2 wie in z. I I den Segenswunsch Tl r' der 
sonst im Papyrus nur noch gnnz YPrcinzelt Yorkommt (z. B. Col. 3, Z. 8 bei 
~uni). Sonst werden dir Konige immn mit Jj determinirt. Auffallend 
ist, <lafs hei Menes kein R11hrum gemaeht ist. 
Z. 15 (fr. 20, 1) enthalt nur die Zal1! n28 Tagen, die iiber den Rand 
von Col. I hiniibergesehriehen und <lurch eine Umrahmung w ihr gezogen 
ist, wie auf fr. 6 I. 7 2 a. 97. Der Vergleich mit den iibrigen Konigslisten 
zcigt, dafs in Col. 2 diese Zeilc leer gelassen war, wiihrcnd in <len drei an-
(leren Fallen der Konigsname eingeriickt ist. 
Auch von Col. 3 ist keine Zeile ganz vcrloren. Das Kopf..;;tiick fr. 18 
besteht aus zwei Lappen. Wie LAUTII, DE IloRRACK, DE RouG1~ 2 erkannt 
haben, ist zwischen <liesen <las fr. 3 2 so einwsetzen, da!s die erstc Zeile 
Yon fr . 3 2 die Lucke zwischPn <len hei<len Halften der fiinften Zeile von 
fr. I 8 au fiillt. An fr. 3 2 schlief..;;t sich fr. 34, das sic her zn dieser Co-
lumne gehort, da die letzten Zeilen <lie Namrn <ler letzten drei Konige der 
fiinften Dynastic und die Summe der Herr. rher von Menes bis Unas ent-
halte11. Naeh <lem Verso bil<lct <lirse ZeilP die Scltluf<;zeile der Seite; auch 
ware es recht unwahrscheinlich, dafs auf die Summirung nur noch eine 
1 Gesammtliinge der neun vollstiindig erhaltenen Zeilen 13 r mm; im Durchschnitt r 4m?'5 
fiir die Zeile. 




Zeile mit <kr t"hcrscl1rift oder <l<:>r ersten Regierung <ler nachstcn Dynastic 
gefolgt ware. 
In <lcn Ausgabcn ist fr. 34 so an fr. 3 2 angefiigt, dafs die erste, nur 
in halbcr Hohe crhaltcne Zeile von fr. 34 mit <ler letzten von fr. 32 ic1e11tisrh 
wirtl. Alier <las ist unmoglich: dcnn am Rande stofocn alstlnnn zwei Strirhc 
unmitt<:>lhar an einan<ler, die liei<le Hcstc des Zeichens { sein ml.if<;ten, 
sich ahcr nicht mit einan<ler verbinclen lassen. 1 JHithin mufs <lie erste 
Zeile von fr. 34 auf <lie letzte von fr. 3 2 gefolgt s<'in. Rl.icken wir sie 
mit <lem Zeiknahstand von 16 mn1, tlen au ch die henad1 bartrn Zeilen haben, 
untcr einande1", so ergicht sich for den heschriebPnen Tl1eil der Columne 
eine Lange von 391 mm, tl. i. rine ganz unwesentlichc Abwcichung Yon 
<lrr for Col. 2 gefun<lenen Lange von 4oo"'iu. Danath kann kein Zweifel 
sein, <lnf." wir clie Columne riehtig reconstruirt haben. 
Die Columne hat mi thin 2 7 Zeilen gehabt mit cin<:>m durchschnitt-
lichen Abstand von 14m'."5 .2 Die Breite betrug etwa 16ornm. 
Sicher zu <lieser Columne gehort fr. 3 I mit <len ~amen l:{uni urnl 
Snofru. vY rnn fernrr fr. 46, <las nur am aufsersten linken Han<l ein Paar 
(zu Col. 4 gehorig-c) Zeilenanfiing<" enthalt, mit fr. 47 richtig verlmnden 
ist, wie vV1LKINSON angicht (appear to correspond) 3 , so ergi<:>bt sich, <lafa 
die linkr Seite drr Columnr wenigstens bei <len letzteu 9--1 o ZC'ilen auf 
eine Breite von etwa 4o"'m unbeschrieben gewesen ist. 
Die Konigslisten der ersten und zweiten Dynastie. 
Der Turiner Papyrus betrarhtet die Koni ge des Alten Reichs, der 
fiinf e1·sten Dynasticn Manetho·s, als eine Einheit. Innerhalb tlerselben 
rnacht er nur zweirnal einen Einschnitt <lurch Rubrum und Wie<lcrholung 
der Worte »er regierte« zwisehen Namen und Jahreszahl, Col. 3 Z. 5 bei 
1 \V1 LK1r>so:\' hemerkt zum Facsimile <ler beiden Fragmente : <lo not join well, no. 3-1-
sliould be place<l a little high er. :\her das wiirde nichts helfen. 
2 Im Einzelnen ~ch,1·ankt er Yon 16 bis 14mm. Die letzte Zeile steht sogar von der 
\'Orhergehenden 11111" I I mm ab' ei n Beweis' dafs der Raum knapp war. Aber der kchreiber 
wollte die Su111111e noch gern auf dieser Columne anbringen . 
3 Fr. 45 gehi\rt nicht claw ( .. not corresponding•). - Uber fr. 33 ( drei Zeilen mit 
Bruchstiick en von l\.onigstiteln) Hifs t sich nichts sagen; Yon fr. 35 -39 gehort schwerlich 
et was hierher; iiber fr. 40 s. S. r r 5. 
.. 
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Zoser und Z. 20 bci dcm siebentletzten Konig der Liste. 1 Mithin befolgt der 
Papyrus eine andere Eintheilung als die der manethonischen Dynastien: 
den fUnf Dynastien ~fanetho"s entsprechen bei ihm nur <lrei. 
Ich gebe jetzt zunachst die Liste der I 8 Konige bis auf Zoser, die 
den Leiden ersten Dynastien l'IIanctho·s und <lem crsten Konig der <lritten 
entsprechen, und stelle ihnen die Listen <ler Tafeln von Abydos un<l 
Sakkara, die Liste :'..\Ianetho's nach Africanus~ urnl Eusebius 3 und die des 
Erntosthenes gegenifoer. Die beigcfiigte Umsc·hrift bezweckt le<liglich eine 
Orientirung derjenigen, welche dicse Zusamrncnstellung benutzen wollen, 
ohne Hieroglyphen lesen zu konnen; eine wirklich correcte Transseriptiou 
Hifst sid1 Lei mehrcren <lie er Namen iiherhaupt nicht gehcn (s. die Beilage). 
Dafs Eusebius· Listc nur eine Yerschlcchterte und fliichtige Variation 
der africanisehen ist, tritt sehr <lPutlich hervor. 4 In cillZclnen Namen (I, 8. 
II, 2) hat Eusebius die lwsscre Form bewahrt; <lie Abweichungen in den 
Zahlen beruhen woltl durchweg auf Fhichtigkeiten und SchreiLfehlern, au<'h 
hei den Summen. Daf.q <lie msprunglichP Summc fUr Dyn. r 263 gewesrn 
sein mufs, lehrt die Tomossumme (S . r 66). Die Namen 0YcA<1>.A.1.c:.oc un<l 
M1€01.c:.6c bei Africanus im Gcgensatz zu OY.cA<1>.A.1c untl N1€BA1c (lies M1€B fc) 
bei F:usebius . .6.1As1t'ic (lies M1As1t'ic) bei Eratosthenes schei11en zu zeigen, 
dafs in Africanus' Vorlage die Konigsnamen im Geniti\' standen. Cber 
.die Interpolation des Eratosthenes auf Grund .lHanetho 's ist sch on oben 
gesprochen. 
Wie weit die alteste erreichbare Form der Listc wirklich den echten 
Manet.ho wic<lergiebt, ist natiirlich nicht zu sagen . Ilistorisch brauchbare 
~ 
Zahlen werden wir uach <lem, . \~~s wir bci Dyn. 12- 19 kennen gclernt 
haben, in . dieser Zeit uberhaupt nicht e1:;arten. ~·Dafa die Gesammtsumme 
de.r beiden ersten Dynastien, 565 Jahre flir I 7 Konige (<lurchschnittlich 
1 Das Rubrum ist hier verloren, aber tr rif m stnjt erhalten. Bei anderen Konigen 
haben diese Worte auf Col. 3 sicher nicht gestanden, wiil1rencl in Col. 2 nirgends ein 
Rubrum vorkommt. 
2 Bei Synkellos p. roo, 16-102. 7; 104, 3-7. [Dies letzte Stlick ist nilschlich an 
den Schlufs der 2. Dynastie des ~:usebius gerathen, wahrend das hierhergehorige Sti.ick des 
Eusebius erst p. 106, 3 ff. folgt.] 
s Chron. I p. 137 CHOENE = Synk. p. 102, 10-104, 2; 106, 3-8. 
' In den zu den Ronigen hinzugefiigten kurzen historisclwn • otizen stimmen beirle 
vollstandig iiberein, bis auf die charakteristische ~1ildernng der Angabe fiber die l\laf~e des 
Se ochrls bei Eu ebius (oben S. 59, 1). 
.. 
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also iiLer 33 Jahre), gesrliirhtliclt unmoglich ist, ist oft hervorgehoben 
worden; der neuerdings YOll SETHE gemach te \' ersuch 1, sie zu Yertheidigen, 
diirfte schwerlich viel Zustimmullg finden. 
Viel glauhwiirdiger erscheillPll die v .. ·elligell im Papyrus erhaltellen 
Daten . Die Yier letzten Konigc regieren zusammen nur 66 Jahre 1 Monat 
x Tagc. Die drei erst ell VOil ilrnen l1aben kein holies Alter erreicht; cler 
erste, Neferk<'sokar, ist, wenn die Zahl 20 + x fiir sein Alter richtig ist (zur 
Noth kann auch 30 gelesen werde11), im LestC'n Falle als cben miindiger 
Jungling auf den Thron gekommen, sein Naclifolger If uzefa mit 2 2 Jahren, 
Zazai noch als Knabe. Fiir die vorhC'rgehenden Konige wircl ein weit 
lioheres Lebrnsalter ang<'gehcn, doch so, clafs die Zahlcn durchweg moglich 
sin<l; nur dafs zwei Konige, noc-h dazu mit sehr ahnlichcm Namen, Beunotcr 
und Benoteren, <las gleiche hohe Alter von 95 Jahren erreirht haben sollten, 
ist wenig wahrscheinlich. Auch wcnn es iiber diese Dinge wirklich eine 
brauchbare Dberlicferung gab - und dafiir sprieht cler Palermostein, auf 
dem das Gcburtsjahr des Cha'sec-hemui verzcichnet ist - , ist es sehr 
clenkbar, dafs dabei gelegentlich Ungenauigkeiten und Dbertreibungen vor-
kamen. Fiir die Glaubwi.lrJigkeit spric11t jedenfalls, dafa bei Kekau keine 
Altersangabe gegeben " ·inl; fiir ihn lag offf'llliar keine Dberlieferung vor. 
Beruhteu die Altersangahen lediglich auf Fic-tion, so wiirde man gewifs 
auch fur ihn eine Zahl erfunclen haben. 2 
Von besonderem Interesse ist, dafa N ebka. der letztc Konig der 
Dynastie, 19 volle Jahre erhalt, ohne iiberscliieisende Mou ate und Tage; 
auch sein Alter wir<l nielit angegeben. Da lrnum auzunehmen ist, dafa er 
gerade am letzten Tage seines I 9. Jahres gestorben ist, hcsagt <las, dafs 
man sein 20. Jahr dem ersten seines Nachfolgers Zosc1· gleichgesetzt und 
seine Regierungszeit nicht his an scinen Tod gcrcehnet hat. Er mag sich 
in einem Theile Aegyptens no<'h Hinger hehauptet haben, wie umgekehrt 
Zoser schon vorher irgendwo rPgiert haben winl. Aber die officielle Konigs-
1 Beitr. zur altesten Gesch. Aegyptcus, 8. 46ff. - Geradew ungelieuerlich ist, dafs 
die drei ersten Konige, die ausdriicklicli als \"ate1-, Sohu und Enke! bezeichnet werden, 
zusammen 150 Jahre regiert liabcu sollen. Dan11 miifste !llenes als Knabe auf den Thron 
gekommen sein, wie Ludwig XI\·., dessen Urenkel doch nur 131 Jahre (1643-1774) nach 
seinem Regierungsantritt gestorl>en ist, oder wie Ludwig X \'., dessen jlingster Enke! Karl X. 
r r 7 Jahre ( l 7 l 5-183 2) nach seinem Antritt sta1·b. Also selbst diese Parallelen helfen nichts. 
2 Dafs die Altersan~aben in rnllen Jahren gegeben werden, ohne Mooate und Tage, 
ist gaoz begreiflich; chronologische Be<leutung batten sie ja oicht. 
·• .~-- _£ GA _.. 
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liste, wekhe der Papyrus wiedergiebt, crkannte diese Regierung nicht 
:rn, sondern <latirtc <len Tlironwechsel vom Neujahrstage des 20. Jahres 
<les Nebka. Zoser war also ein Usurpator; so erklart es sich, dafs 
<ler Papyn1s mit ihm einc <lurch <las Rubrum bezeichnete neue Dynastie 
beginnt. 
V crgleiehen wir jetzt N amen un<l Konigsfolge, so zeigt sich, <lafs der 
Papyrus Yor Zosc r c"henso I 8 Konige gcnannt hat wie l\fanetho; und <lie 
Tafeln YOll Aby<los und S11k kara Cllthalten zusammen 19 Namen. Im Ein-
zelncn freil ieh ergeben siC'h Behen zahlreirhen Dbereinst immungen die auf-
fallen<lstC'n Abweichm1gen. \Yie '''<'nig einr rbcreinst irnrnung in dcr Ge-
sammtzahl clcr RPgicrungc11 einer Dynastie for die ldentitiit <ler einzelnen 
Namen heweist, l1 at nns sehon Dyn. 1 2 gezeip;t und kh ren cbenso z. B. 
die Listen des Africanus urnl Eusebius fli.r Dyn. 26 und 2 7. 
Zunachst ist bei Manetho <ler 18 . Koni g, dPr Vo;ganger des Tosorthos 
= Zoser 1, nicht der letzte Konig <ler zweiten, thiniti sehen, sondern der 
erste der dritten, memphiti sehe11 Dynastie. Da sein Name Necherophes oder 
Nech erochis zu Nebka schledit stimmt, haben wir 'rnhrscheinlich gar nicht 
diesen in ilnn zu such en, sondern einen Y orga11 ger des Zoser, <ler sich 
unabhang ig gemarht hat und von ~Janeth o's Quelle, im Gegensatz zum 
Papyrus, bereits als legitimcr Konig an Stelle des Nebka anerkannt wurde. 
Dam it mag es auch zusammenhiingen, <laf.-; die Tafel von Sakkara den 
Nebka iibergeht. Doch ist <las natiirlich nur eine unsiPh erP Vermuthung. 
Warum die Liste von Sakkara <lie ersten flinf Koni ge weggelassen 
hat, ist nicht zu sagen. In ihren NamPn stimmt der Papyrus mit <ler 
Tafel von Ahydos iiberein; <lagegen weichen heide im dritten und vierten 
Namen von Manetho auf's Starkste ab. Denn in jenen bei<len Listen haben 
der zweite, dritte und vierte Konig 2 ganz ahnliche Namen, <lie wir wohl 
am Besten alle drei Athothis aussprechen - und dazu stimmt in uber-
raschen<ler Weise Eratostl1 enes, bei dem <ler zweite un<l <lritte Konig beide 
1 An der Jdentitat beider • 'amen ist kein Zweifel. D11s agyptische ~ :: (wissen-
schaftlich fl transscrihirt) wir<l z. B. auch im Namen von Tanis (ag. Zen, hebr. jY::) rnit t 
wieclergegeben und w urde daher friiher <lurch t' mnschrieben. Fli1· Tosorthros Afr. hat 
Eu.s. arm. Sosorthos [Sesorthos Sync.]; bier wird S zu Anfang ~chreibfehler sein, dagegen 
<las r in <ler Ends ii be mit Hecht fehlen. so daJS die co1-recte Form T 6coPeoc ist. 




Athothis lieifsen 1 ; bei Manetho dagegen heifsen diese Konige 2. Athothis, 
3. Kenkenes, 4. Uenephcs. 2 l\lit Bestimmthcit wird man behaupten tliirfen, 
dafa Kenkenes und Uenephes 11icht an<lere Namen fiir ~ o 1 und ~ o ~ 
sin<l, son<lcrn andere Koi1ige, die in einem andercn Theile Aegyptens 
regierten als Athothis II. un<l lII. Gcnaueres Hii'st si<'h freilieh nicht f'est-
stellen, zumal uns die Namen der Nachfolgcr des :Jienes in cl en Funden 
vo11 A byclos ganzlich im Stich lassen. 
Bei den J{Onigen 5 un<l 6 lu'1Tscl1t C-hereimtimm11ng. Denn clcr fiinfte. 
lfif IDf = ~ ~spti, wir<l in der That Usaphais od<.'r Usapl1aidos aus-
gcsprochen worden sein, wenn <las aud1 schwerlich die urspriinglich riditige 
Lcsung ist, und der sechste, 1Jlrbap11, entspricht dem l\liebis (l\liebidos). 
\ Y ie ~ in A 3 [in S iibergangen] auszusprechen ist, wissen wir nicht, und 
der phonetisch gesch rieht>ne Name, der an dieser Stelle im Papyrus stand, 
ist lei<ler vollstiin<lig zerstOrt. So ist es moglich, daf'..s bei<le dt>nselben 
Namen wiedergeben, der bei l\Ianetho (und Eratosthenes) als Semempses 
erschein t, moglich allerdings aucb, daf.<; hi er zwei oder drei verschiedene 
.Kamen vorliegen (vergl. u. S. 131) und daf.<; die Auslac;;sung dieses Konigs 
in S <larauf beruht, <lafi-i hiner als legitim galt. An achter Stelle erscbeint 
bei T A S ein Konig Qchl.rn , clessen Name bei "Jfanetho fehlt. und an 
neunter bei T und S Beunoter. bei A Bazau. Der Name Bennoter ist offenbar 
iden tiseh mit lUanetho·s achtem Konig OY-s f€Ne1c (so Eusebius, arm. \Yibethis. 
bei Africanus verschrieben 81HN€xHc), der Name Bazan mit }J:uwtho"s Boethos 
(so African us, bei Eusebius und Barh. versd1rieben Bwxoc, Bokhus), dem 
erst en Konig der 2. D.niastie. v\'ir haben also rlieselbe Erscheinung wie 
am Ende der 2. uncl Anfang der 3. Dynastic 1\Janetho's, nur noch etwas 
complicirter: flie iigyptischen Listen nennen zunachst ei11en Konig Qehl_iu, 
den JHanetho iibergeht; auf ihn folgten zwei conrurrirernle Konige, Beu noter, 
der letzte Sprofs <ler alten Dynastie, den T uncl S allein anerkennen, uncl 
Bazau. cler Begriinder eines neuen Herrscherhauses, den A allein auffiihrt. 
:Jlanetho lint <liesmal beide aufgenommen, <lafUr aber Qebl;m iibergangen. 
1 Der dritte Athotis ist bei ihm iil>Prg:rnp;en. PlH·n~o wie lfsaphais. 
2 Die drei Nam en ~Aewe1c, K€NK€NHC uncl 0 Y€NN€<l>HC hat (mit den eusebianischen 
Jahren 28. 39. 42) auch das Sothisbuch nnter Nr. 59-61 a11~g~·11o 1 m111 en (S~·nc . p.320). 
3 lch gebrauche fortan <lie Siglen: T = Turiner Papyrn- .. \ = Tnfel ,·on Abydos. 
S -= Tafel ,·on Sakkara, M = Man etho, E = Eratosthenes . 
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Wie hier so stimmt T auch im Folgenden, wo Abweichungen vorliegen, 
meist mit S 1, nicht mit A. Die nachsten Konige sincl in allen Listen 
i<lentisch: lo. Kekau = K€xwoc, l l. Benoteren = BINwep1c, l 2. Uznas = T AAC 2, 
l 3. Sencli = C€e€NHc. Dann aher kommen neue Abweichungen. A iibergeht 
<lie clrei folgernlen Konige Yon T S, wiihrenc1 <ler nacl1ste l l@ ~~ Zazai A 
nur clurch einen Schreib- ocler Lesefehler hei S zu jj'\)~~ Bebi, bei T zu 
jj~ Bebti gewor<len ist. Bei Manetho clagegen erscheint zunachst ein Konig 
II, 6 XAiPHc, <len keine andere Listc kennt. Darauf folgen clie beiclen ersten 
cler clrei Konige von TS: 14. Neferkercc =II, 7 N€<1>€P x€PHc, 15. Neferkesokar 
= II, 8 C€cw xP1c 3 • Dagegen Manetho's letztPr Konig II, 9 X€N€P Hc lafst s ich 
weder mit 16. I.Iuzefa 4 TS, noch mit r 7. Zazai gleichsetzen. Au<'h Mer 
liegen also Abweichungen vor, die auf Thronwirren und verschieclen<' 1/ecJ1-
nung der legitimen Herrscher hinwcisen. 
Dber clen letzten Konig N Pbka T A (diesmal in S iibergangen) und 
III , l Necherophes hei Manetho ist schon gesprochen. 
Die Konige der beiden ersten Dynastien nach den Monumenten. 
Wir wollen jetzt mit cliesen Ergebnissen <lie Daten vergleichen, welche 
sich aus clen im letztPn Jahrzehnt erschlossenen Denkmalern cler ersten 
Dynastien ergeben. Hier tritt uns eine <rro{sc Schwierigkeit cntgegen. Die 
alteren Konige Aegyptens haben bekanntlich clas, spatere Namensystem 
noch nicl1t gehabt, nach elem jeclcr Herrscher einPn mit elem Titel ;+~ 
0"" 
»Konig von Ober- und Unteragyptenu eingeleiteten Thronnamen fiihrt, auf 
clcn sein eigentlicher Eigenname mit ~ nSohn <les Rec« folgt. Dieser 
Brauch ist erst unter cler 5. Dynastie au(gekommen und auch unter der 6. 
noch nicht streng durchgefiihrt. Spiiter ist clann cler Thronname <ler officielle 
1 So auch in den Schreibungen 6 und 13. Dageg<>n schreiben T und A Henotere11 , 
S fehlerhaft Benotem = BiNwePJC. 
2 Uznas bedeutct nach ERMAN·s richtiger l<:rkHirung •einer, dessen Zunge kraftig ist • . 
ns · Zunge• ist zu /\AC geworden, wie im Koptischen; T entsp1·icht dem z ~ wie bei Zoser, 
und der anlautende Vocal ist abgeworfen, wie so oft. 
3 Fiir N€<1>€PC€cwxP1c; in C€ = LJ ke liegt <lei· bekannte Laut wand el ,·or. 
• D. i. nach ~RMAN !m + zefa · Geschmack und ~ahruug •. 
Philos. -histor. Ablt. 190.J. I. 1 i 
130 MEYER: 
Name, <ler auch in <len Listen T S A meist allein crscbeint, wahrend Ma-
netho und ebenso wir <len Konig mit seinem Eigennamen, <lem ~-Namen, 
hczeichnen. Die ersten Dynastien kenncn <lies System noch nicht. Aber 
auch hier ncnnt der Konig seincn Eigennamen nur selten, sondern ge-
wohnlich den mit ~ Horus eingeleiteten, von dem Portal des Koni gs-
palastes 1 umralnnten Namen, <lcn wir nls Horusnamcn bezeichnen; die Listen 
<lagegcn, T S A sowohl wie Manetho un<l Eratosthenes, gehen hier <lurch-
weg <len Eigennamen.2 Wo uns von einem Konig in den Denkmalern nur 
<lcr Horusname erhalten ist, ist daher clie Gleichsetzung mit einem Namen 
<lcr Listen immer unsicher und mehrfach vollig willkiirlich und wissen-
schaftlich nicht verwerthbar. 
Im Dbrigen konnen wir uns bei <ler I. Dynastie um so kiirzer fassen, 
<la die scharf-;innigen, auf die Fun<lthatsachen gestiitzten Ansatze von 
FLINDERS PETRIE ncuer<lings von SET1rn 3 einer sorgfaltigen Nachpriifung 
untcrzogen un<l im Einzelnen mehrfach herichtigt sin<l . SETIIE·s Ergebnisse 
diirfen als im W escntlichcn gcsichert betrachtet wer<len. Seine Liste lautet: 
1. Horus ():6 ('Zi') Konig ~ (Mni) = ~ ~ ~Ienes 
2. )) ~ f (N'rmr?) )) unbekannt 
3· )) 1% (zr) )) unbekannt 
4· )) "" (z) 
)) unbekannt 
~ (Dn) ~ t--t--i 3iHE 5. )) )) ~ (?) = , Usapbais 
"""""" 0 0 \\ 3iHE 
6. )) >-;,; ('nd.fPb) n ""<:::l:.. O (Mrpba) = ""<:::l:.. & O l\liebis 
t:::J <=> I MNoM 
7. n yr J>-c=> (.~mrztt ?) )) ~ (Ausspraclie unbekannt) = ID A, vie!-
leicht Semempses 1\1. 
8. )) L1 (Q') )) Z !: (Sn, nach SETHE Snmw). 
~ 
1 Friiher f:ilschlich als Standarte erklart. 
2 Derselbe wir<l meist mit ~ oder t~ oder· auch mit beiden Titeln zusammen 
hezeichnet. 0 0 
3 Beitrage zur iiltesten Geschichte Aegyptens 1, 1903 (= Unters. zur Gesch. un<l 
Alte1'tlrnmskun<le Aegyptens 111). 
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vVie man sieht, ergeben sielt auch hier acht Konige. Aber im Ein-
zelnen ist eine Vbereinstirnmung mit unseren Mitteln hier ebenso wenig 
herzustellcn, wie sie in den Listen vori'ianden ist. Dbrrall identisch sin<l 
aufser Menes noch Nr. 5 1 und 6. Dber Nr. 2--4 lafst sich nichts sagen, 
<la wir ihre Konigsnamen nicht kennen; so wissen ·wir auch nicht, ob 
Nr. 3 und 4 den Konigen von T uncl A o<ler clenen l\fanetho·s ent prechen. 
Schwieriger ist Nr. 7 ID, <ler bei A wie<lerkehrt, aber bei S ausgelassen 
ist. Es wurde schon erwahnt, <laf.-; ,.,,·ir we<frr wissen, ob <ler phonetisch 
geschriebene Name, den der Papyrns cnthielt, <lem ID entspricht, noch ob 
er mit Semempses identisch ist. Es kommt hinzn, dal.<;, wie PETRIE und 
SETHE wahrschcinlieh gemarht liaben. die Succession in dieser Zeit umstritten 
war: Miebis hat seinen Nam en auf SteingefaCsr <les Usaphais gc. etzt, 
wahrend ID auf mehreren Gef'afsen den Namen der Konigin Meritneit, der 
Gemahlin des Usaphais, und den des MiPbis tilgte; und <lasselbe Schicksal 
hat er wieder <lurch seinrn Nachfolger erlitten. Danach scheint es, dafs 
auf Usaphais sein Sohn von l\Jcritneit (die daher ein prachtvolles Grab 
erhielt) Miebis folgte, clieser aber von ID gestiirzt wurde. 2 Dessen Nachfolger 
ll:: Senmu (?) ware dann wieder ein lcgitimer Konig gewesen, der das 
Andenken des Usurpators verfolgte. 
Unter tliesen Umstanden lie gt J.cr Gedanke nahe, daC.-; Semempses hei 
.Manctho und Eratosthenrs untl vielleicht auch tler zerstOrtc Name in T 
gar nicht dern nur Yon A aufgenommcncn fil 3 entsprechen, sondern diesem 
Senmu.4 Sieber ist jetlenfalls, dafa letzterer nicht mit dem nachsten Konig 
bei T S A Qehl:m identisch sein kann; beide Namen haben gar nichts mit 
1 Dafs die spateren Schreihungen aus ~ entstellt sind, ist zweifellos; alwr die 
0 
conve11tionelle Transscription Stui (SETHE lJ,aS!itj) giebt gewifs nicht die echte Aussprache 
wieder. - Dafs Meritneit nicht ein Konig ist, wie PETRIE annahm, sondern die Gemahlin 
des Usaphais, hat SETBE erwiesen. 
2 Dem entspricht es, dafs nach PETRIE, Royal Tombs I, p. r 2 das Grab des Miebis 
schlecht gebaut ist und sein Begrii.bnifs •Seems to have been more carelessly conducted than 
that of any of the other kings here•. 
8 Diesem:·gehort auch die Siegestafel auf der Sinaihalbinsel, die WEILL, Rev. arch., 
4. Serie II, 1903, 23of. publicirt hat. 
4 S hii.tte alsdann beide Herrscher iibergangen. 
17° 
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einander g<'mein. 1 Wir haben gesehen, <la Cs Manetho den Qehl:m gleie11-
falls nirht kenut, sondem sogleieh <lrn bei T und S als seinen Nachfolger 
angefi.i.hrten Ubienthes folgcn liif.:;t. 
Die Konige 3-8 der Denkmaler bilden eine einheitliche Gruppe. 
Sie sind sammtlich in ALydos ncben einander hestattet, umgeben YOII 
ihrem Hofhalt, und ihre Grabbauten zeigen eine continuirlirh fortschrcitende 
Entwirklung. Voran geht ihnen eine Reihe einfachcrer Graber, die zum 
Theil iiltrren localcn Dynastcn angchore11 mogcn.~ Die beiden ersten Konige 
cler Dynastie dagcgen sind nicht in Abydos brstattet 3 , sondern Menes in 
Negade gegeniiber von Koptos4, w1ihrend <las Gr:ib des Ncrmr noch nicht 
gefun<len ist. Jedenfalls hat dieser Konig vor Allem in Hierakonpolis 
residirt, wo seine wichtigsten JHonumente gefunden sin<l. \\-ir werden 
nirht gcneigt sein zu bcz\\·eifeln, daf..:; die Dynastic aus dem thinitisclwn 
Gau stammt, in dem Ahy<los liegt: abcr dif' beiden ersten Konige scheinen 
ihre Resi<lenz nieht hier aufgeschlagcn zu haben, sondern :;\lenes viellekht 
in Koptos, scin Nachfolger in der al ten Hauptstadt des obcrfigypt ischcn 
Reiehs, Hierakonpolis; erst cler clrittc Konig ist in die Heimath seines 
Gesrhlerhts zuriickgekehrt. 
---- -------------
1 PETRtE's Annahme, Ll j~~~ sei aus i~ corrurnpirt, 11nd di e SETHF.'s. es sei 
aus dem llorusnamer1 ~ entstellt, erklaren sich nur a11s dern Streben. urn j eclen l'reis 
die Namen der l\lonum ente in den Listen 11nterzubringen. 
2 Daw mag der Konig LJ ka ~eliiiren (P E·1 RrE, Royal Tombs II, 13; Ahy<los I, 1 - 3), 
wenn <las wirkiicli ein ll errschernam e ist ; vergl. SF.THE a. a. 0. S. 32 f. Ebenso gehort de1· 
ans Hierakonpolis bekannte Konig, <lessen Name mit dem Bilde des ~corpions ~ ge-
schrieben wird, wolil siclwr der Zeit \ ' OJ' ~tenes an. Oder sind sie etwa mit Kenk enes 
11nd Uenephes, den Rivaien des Athothis JI. 11nd Ill., zu identificiren? 
3 PETRIE will ihnen einige der hPscheiclenen Graber von Ahydos z11weisen. Aher wi1· 
haben da.s grofse Grau Yon Nega<le ans Menes' Zeit , 11nd es ist undenkbar, dafs er das etwa 
fi"1r seine Frau N eitl.10tep geuaut ha be, wie PETRIE meint (Hoyal Tombs II, p. 4 f.) , wahrend 
er sich selhst mit einem l\1iniat11rgrab begniigte. Dafa sich eine ziemiiche AnzaLI Objecte 
vo11 Menes (auch \'OU r\ eitbotep, Royal Tombs II, 2, 11. 12 . Abydos I, 4, 6) uncl einige von 
~ 'rrnr in den Gdibern \ ' Oll Abydos gefundrn haben, ist begreiflich genug, denn unter ihre1· 
Suprematie stanclen <lie Magnaten von Abyclos gewifs. 
4 Das Grab von Negade ist clad11rch noch beson<lers instructiv, dafs es uns warnt, 
rein archaoiogische und speciell architektonische :\lomente zu iiberschatzen. 'Vii.re nicht 
clurch die Fundohjecte sicher, dafs es aus d er Zeit des Menes stammt, so wiirden wir es 
weit spater, an den Anfang der 3. Dynastic, ansetzen. Ebenso hat in Abydos nur der 5. Konig, 
Usaphais, einen Granitfufsboden; seine Nachfolger verwenden wie<ler lediglich Ziegel und Holz. 
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Mit Senmu hort die zusammcnhiingende Reihe der Graber rnn Abydos 
auf; Yon den folgenden Hcrrschern haben nur zwei bier il1r Grab gebaut, 
die sich als eng zusammengehorig auch daclurch erweisen, dafs sie allein 
von allen agyptL chen Konigcn, tlie wir kennen, die Bezcichnung des 
Herrschers als »Horus und Setu 1 titular fi.ihren, un<l zwar der erste so, 
dafs er die beiden Gottcsnamcn mit scinen bei<len Konigsnamen verbindet: 
nHorus rf O (Sbmifeb) Set ~ r""""""' (Per.feb.~m)u 2, wahrcn<l cl er andere bei<le 
Namen in <las Portal <lcs Palastes sctzt und clie Gruppe des Horus un<l Set 
darauf stellt:1 : ~ ~8ff ~~~± (o<ler ±_ ~4). Der crste Theil tler 
Gruppe, ('Jiacsecliemui. ist tler Hornsname, dcr sehr hliufig ~1llein erschei11t; 
1 lch mufs nach wie vor (s. rn. Set-Typhon 1875, S. 31 ff.) mit CnABAS daran festhalten, 
<lafs die Bczeichnung <les Konigs als llorus und Set den Konig als Inhaber <ler illacht der beiden 
Gutter Lezeichnct, rfagegen w den !widen Reiehcn 111·spriinglich gar kPine BPziehung hat; erst 
spcundifr wird clt>r Titel nach :\nalogic rnn i~. '\\n u.s.w. als ·lnhalier rl<'r Antheile (psst) 
== ~ 
des Horus und Set• gede11tet um! dm111 bald l lorns, liald Set zum Konig des Siidreiehs 
gemar.ht. Alt ist diese Bezeichnung des Konigs nur in elem schon unter cler r. Dynastie 
gebrauchlichen Titel dPr Konigin ~ ~ > ~ (Royal Tombs II, 27. 26 unter Zer, 
30, 128 f. unter Usaphais, elien~o mehrfach in dr1· 4. Dynastie), und das kann nicht hcifsen: 
·die clen Konig \'On Ober- und Gnteragypten sieht•, sondern nu1· ·die <len Gott llor11s +Set 
sieht.· Als solcher, als Incarnation der heiclrn frincllichen Bri"ider, rleren YPreinte1· :\facht-
bereich erst die Allmacht clarstellt, thl'Ont dt>r Konig in seinem Pala.~tc; tmcl so heifst es in 
<ler U naspyramide Z. 214: •Du sieh t die beiclen im Palaste hefindlichen, <las ist Horus 
und Set• ~ ~ ~ ~ ~ ..,,..._jJ ~ ~ ~ 0 ~ ~ = N· Auch Z. 68 f. heifst es nicht 
etwa, clafs sich der 8uden vor Horns un<l der No1·dt>n vor 8et beugt (ode!' umgekehrt), 
sondern •beiclc Lande sind gewohnt, sich \'Ol' llorus zu beugen• 11nd 0 beide Laude sind 
gewohnt, vor Set zu zittern .. , d. h. jede1· cler beiden Gotter ist Hel'l" des Gesammtreichs 
und nicht mir der einen Halfte desselben. Das gilt auch von dem Gelira11ch der beiden 
Gottesnamen in der Konigstitulatur, der wie gesagt nnr unter Pe1:jebsen 11nd rhaCsechemni 
,·orkommt, wahrend sonst in derselhen imme1· nur Horus allein erscheint. Auf den Siegeln 
des Chacsechemui tragt Set bald die rothe (Royal Tombs II, 23, 193· 198) bald die weifse 
(el.Jenda 22, 179) Krone, bald hat jeder der heiden Gutter beide Kronen (el.Jenda 23, 197. 
Hierakonp. pl. 2, 3); und wenn Pe1jebsen sich auf seinen heiden Grabstelen als •Set• be-
zeichnet, so heifst das nicht, dafs er nur Konig des einen der heiden Heiche gewesen 
ware, sondern soil ihn ebenso g11t als Konig des Gesammtreichs bezeichnen, wie wenn er 
nur den Titel •Horus• fiihrte. 
2 
Gelegentlich auch !~~r""""""· 
3 Gelegentlich finden sich auch die andern Konigstitel bei ibm. 
' Qu1sELL, Hierakonpolis pl. 2. 
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cler zweite ist der Eigc11namc, ,·on <lessen erstcm Bestancltheil, den beiclen 
Horussperbern, wir <lie A ussprae he nic ht kennen 1 ; er lautet etwa » ... J:iotep 
wonf• oder » ... wonf-J:iotep•. Von <liesem Konig stammt auch eine gra-
nitene Thl.irPinfassung aus Hierakonpolis~; auf-;er<lcm erwiihnt die Tafel 
von Palermo sein<' Gelrnrt. Er m11f<;, wie seho11 PETRIE C'rkannt hat, cler 
Vorganger des Zoser gcwcs<'n sei11. <fa sPine Gemahlin »<lie Mutter cler 
Konigskin<ler ~~:;~ Nemacatl.wpi, cler jedcs vVort crfiillt wird, was 
sie spricht (~~:::r)· 3 als »Mutter des Konig·s· unter Zoser in Bet 
Khallaf auf acht Siegeln Yon \reinkrugcn crscheint. 4 Da auf ihren To<ltcn-
cult bekanntlicb Amten zur Zcit Snofru's cine Anweisung erhalt (LD. II, 6), 
scheint dieser im Gebiet von Memphis seine Statte gehabt zu haben, ver-
muthlich bei cler Stufenpyrmni<lc Zoser's; so hat man <lie Konigin wohl 
ruit Recht als Stammmutter <ler 3. Dynastic bczeichnet. Ihr Gemahl wur<le 
also wahrseheinlieh rlem Ncehcrophes (Nec:heroehis) Manetho's (III, 1), dem 
Begrurnler cler neucn Dyna,,tie, entsprcchen: doch ware auch cine Glcich -
setzung mit elem NelJka dcr Listen oder l\fanetho\; Chencrcs (II , 9) nicht 
zu wiclerlcgcn. IrgenJ. wclche V crhinclung zwisc:hen scinem und cliesen 
(oder den 1enachharten) Namen herzustellen, ist freilich unmoglicl1. Diesem 
Ansatz cntspricl1t die Stelle, an <lrr seine Geourt auf dem Palermostein 
genannt ·wir<l. DaC." er von dcr 1. Dynastie <lurch eine grof<;e Kluft ge-
trennt ist, zeigt Lage uml Grundrif<; seines Grab es in Abydos und vor 
Allem die grofoe von Stcinen erLaute Grabkamrncr. 
Pe1jebsen, <lessen ziemlicli klcines Grah seitwarts von der Grabergruppe 
<ler 1. Dynastie lit>gt, aber sich von ihnen durch die Grahkarnmer aus Ziegeln 
(statt aus Holz) uncl den Corridor, der sie umgieht, merklich unterschei<let, 
1 SF.THE liest Nehui; Sc11AFER schlagt Rbui vor. Miiglicherweise stecken zwei Gotter-
namen darin. Dafa die Zeich en zum Eigennamen gehoren, gPht ans den gleichartig gebil-
deten Namen r J jJ; D ~ ...:32>- n J n"""""" + = des :Mittleren Reiches (LANGE und 
'CA \\~""""""1·'CA~ 0 ~ 
ScHAFER, Grab- und ll cnkstei ne, Kairo, :Sr. 202i3; veq:~l. Sr·n:.iFER, .AZ. 40, 122) hervor 
·Sebek-l)bntiwonf, ~ohn des Sebek-Anupwonf., auf die Scn'.\FER mich aufmerksam macht. 
Ebenda findet sich auch r J"CA~~~ Sebek-Anup-botep. 
2 llierakonpolis I, pl. 2, fern er ll, pl. 23. 59, 8. 
3 Royal Tombs II, pl. 24, 210, als ~~m bezeichnet. Ebenso LD.11, 6. 
' GARSTANG, Mahasna and Bet Khallaf pl.10, 7 (vergl. p. II), als t~~. mit dem-
selben Zusatz. 0 0 
I 
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wird zeitlich von ... hotep -wonef nicbt allzuweit abstehen. In den Listen 
kommt sein Name nicbt vor. 1 Dagegen findet sich sein Todtencult (ge-
schrieben c~ O ~)) verbunden mit dem des Konigs Sendi ~ in 
der Mastaba des Schcri in Sakkara. 2 Sencli, der in allen Listen genannt 
ist, ist dagegen bisher in Ahydos oder einer der anderen Fundstiitten Ober-
iigyptens noch nicht au(getaucht. Dafs P<'1jehscn vor ihm regiert hat, ist 
mit Sicherhcit daraus nicht zu folgcrn, daf.-.; er auf der Inschrift des Seri 
ihm vorangeht. 3 
Jedenfalls zeigt <liesc Inschrift, daf.-.; Konig Pc1jebsen, der sich in 
Ahydos ein Grab baute, auch im Gebiet von 2\[emphis geherrscht und daf.<> 
er hier einen Todtencult und wohl auch ein Grab gehabt hat.4 In Memphis 
finden wir denn auch son st die Spuren der 2. Dynastie. Die knieende 
Statuette des Dedet -dlrnti (?) im Museum von Gizeh 5, eine der iiltesten er-
haltenen Statuen, triigt auf der Seliulter die Horusnamen der drei Konige 
~ff, & und l• I;Iotepsechemui, Nebrec und Ntrn; und die beiden 
ersten von ihnen haben cin Grab bei Sakkara, ostlich von der Pyramide 
des Unas, gehabt, in dem sich mchrcre Siegel von 'Veinkrugen mit 
ihren Namen gefunden haben. 6 Der erste heifat mit vollem Namen 
~~ff t~~~ »Horus J:Iotepsechcmui, Konig I;Iotep«, von dem 
zweiten ist nur der Horusname Nebrec erltalten. Scherben von Steingefaf.sen 
beider Konige finden sich auch im Gral>e des Pc1jebsen in Abydos.7 Dem 
- - - - -------- ---
1 Die Vermuthung, der gute Name iT U znas = Tlas II, 4, <lessen Stelle Perjehsen 
zu entsprechen scheint, sei eine Corruption a11s ~ ~, ist wieder Ie<liglich ein Erzeuguifs 
des Strebens, die Namen der Monumente um jeden P1·eis in den Listen wiederzufinden. 
2 1ARIETTE, Mastabas p. 92 f.; LEPSIVS, Auswald 9. Scndi"s Kame (geschr. ~, wie 
TS) kommt bekanntlich auch im medicinischen Papyrns BauGsCH, Receuil 99 vor, als ein 
achfolger des Usaphais. 
8 Ein Siegel des l'e1jebsen, auch bier mit dem Ti tel ·Set• , hat sich im Grabe des 
Zoser in Betchallaf gefunden (pl. 1 o, 8, ''erg!. p. I 1). 
4 Dafs mehrere dcr alten Konige zwei Gdiber gehabt haben, scheint nicht zu be-
zweifeln. Sicher ist e seit Langem von Snofru, der sich zwei Pyramiden (die von Medum 
und die siidliche Steinpyramide von Dahsm· ?) gebaut hat; und von Zoser scheint dasselbe zu 
gelten. Es wird das wohl mit der Doppelheit des Reiches zusammenhangen. 
6 GREBAUT, Le musee ltgyptien pl. 13. DE l\loRGAN' Recherches JI, pl. IV, P· 253 u. a. 
6 l\LSPERO im Bulletin de l'institut egyptie11, 4e se1·ie, no. 3, 1902, S.107ff. 
7 Royal Tombsll, pl.8, 8-10. 12. 
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<les Nebrec ist der Name des dritten dieser Konige, des 1 Ntrn, nachtrag-
"""""" 
lich hinzugefiigt; und eine Scherbe, die letzterem angchort, hat sich gleich-
falls in Perjebsen's Grabe gefunden. 1 Hier ist sein Name ~~ "'7' 1 ~ 
a o ~ """""" 
Konig Ncteren-ua geschrieben, wobei allenlings nicht ganz sicher ist, ob 
<las letztc Zcichen, die Barke ua, noch zum Eigennamen gehort; andern-
falls ware sein HorusnamP mit seinem Eigennarnen identisch, was sonst nie 
vorkonunt. Der Konig nHorus Ntrn« findPt sich auch auf <lem Palermo-
stein, und man kann trotz des Bedenkcns, das darin liegt, dafs dies der 
Horusname ist, der Yersuchung kaum wi<len;tehen, ihn mit ~i Bi-
nothris (II, 3) dcr Listen zu identificiren. - AuCserclem hat, nach einer 
giitigen Mitth eilung Bonu11ARDT's, vor Kurzem RErssNER auf einer spaten In-
schrift aus dem Gebiet von Memphis den Nam en <les Bazau, des bisher 
11ur aus A bekan11ten ersten Konigs der 2. Dynastie = Bocthos M, ver-
lmnden mit dencn <ler in Gize bestatteten Konigc der 4. Dynastie gefunden, 
wolil ein Beweis, JafS auch sein Grab bier gelegen hat. 
Das sind alle Konige <ler 2. Dynastie, die wir bis jetzt nachweisen 
konnen. 2 Wieman sieht, ist nur ein einziger, Sencli, mit Sicherhcit i<len-
tificirt, un<l Yon <li esem ist bisher kein gleichzeitiges Denkmal gefunden. 
Aufser<lem ist wahrscheinlich Binothris ermittclt. Die iibrigen Narnen da-
gegen stimmen mit Jen in den Listen erhaltenen ahsolut nicht iiberein .~ 
Namen un<l Folge der Denkmaler sind: 
r. Horus I.Iotepsechemui Konig Ifotep 
2. " Nebrec " unbekannt 
3· )) Neteren )) N eterenua (?) = Binotl1ris II, 3 (?) 
4· D Sechemjeb » Pe1jebsen 
5 (?) Konig Sendi = Sethenes II, 5 
6. )) ChaCsechemui » . .. .Q.otep wonef (Gem. Nemacat J~api) 
Es folgt Konig Zoser. 
1 Ebenda ll, 8, 13. 
2 Dafs der Siegelcylinder aus Elk ab (QurnELL, Elkah pl. 20, 28), mit cinem undeutlich 
geschl'ielienen Namen ~ im Konigsring (der unter Dyn. 2 sonst niemals vorkomrnt), 
Ke 1·eC zu lesen und mit l\Ianetho II, 6 XAiPHC gleichzusetzen sri, ist mehr als fraglich; vergl. 
frrEINOORFF, AZ. 35, 7 ff. 
3 Yon N ehrec kennen wi1· nm· den Horusnamen; e 1· ko11ute also etwa den Eigennamen 
Kechoos (II , 2) gefiU1 rt ha hen. 
/ 
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Wie man sieht, herrscht die cler 1. Dynastie noch nicht bekannte, spiiter 
durchweg befolgte Tenclenz, ein Element des Eigennamens fur den Horus-
namen zu verwerthen (bei I. J;wtep, 3. neteren, 4. jeb); aufserclem be-
riihren sich die Konige 1. 4. 6. in cler Verwendung des Elements ¥ 
sechem, uncl der Name des 6. Konigs ist elem des I. sehr i:ilmlich . Das 
verfiihrt clazu, in Gbereinstimmung mit PETRIE uncl Arnleren, trotz SETHE's 
Widerspruch, clieser Dy11astie nod1 cinen 7. Konig einzurcihen, niimlich den 
aus zahlreichen Denkrniilem von Hicrakonpolis hekannten ~B ¥ nHorus 
ChacsechPm«. Auf der Granit- uncl <1er Alaha;;terY~1se c1es Konigs, welche 
seinen SiPg iiber das Korcllancl verherrlichen 1, halt die Geiergottin von Eilei-
thyia einen runden Siegelring, cler die Zeil'hcn cb Bes umschlielst. SETHE 
glaubt clarin mit QurnELL seinen Eigcnnamcn uncl in dem Ring die Urform 
cler spateren sogenannten Cartouche zu erkenne11; <la dicsc unter <ler 2 . Dy-
nastie noch nicht vorkommt 2, sei er spiiter anzusetzen. A her sicher ist we<ler 
dieses Argument, noch die Annahme, dafs Be8 cin Eigenname ist, uncl jeden-
falls wird man sich schwcr e11tschlief:-;cn, den Konig Chacsechem von Chae 
sechernui 3 zu trennen: letztercr gchort aber je<lenfalls an's Ende cler Dynastic. 
Dafa die Einheit Acgyptens nicht allezeit aufrecl1t erhalten war, lchrt 
<las angpfoJirte Siegesclenkmal des Chacsechem; aher aus den wenigen 
erhaltencn Denkmalern etwa den l\lachthestancl der cinzelnen IIerrsd1er 
genauer bestimmen zu wollen' ware sehr YOl'<'ilig. vVic sieh die fast durch -
gan<rige Discrcpanz z\\·isehen Listen uncl Denkrnillern erkliiren lilfst, ob etwa 
die Konige zum Theil nchen den auf den Denkmiilern erscheinenclen noch 
anc1ere auf ihne11 (bisher) 11ieht g<'nannte Namcn gcfllhrt liabcn oder ob 
wir dur('hweg eine Zerrei!'.-;ung des Lan<h's in mehrcre Staatcn annehmen 
miiss0n, <las sincl Fragcn, auf die ·wir rnit unsercn bisherigen :\Iitteln in 
keiner vVeise Zll antworten vermogen' <lie uns aher nicht veranlassen 
cliirfen, ii.ber die Differenzen hiuwep;zusehcn und einc kiinstliche Concordanz 
zn schaffen, for tlic bis jetzt je(l<' Grundlage Cehlt. 
Das Ergebnif.<; unserer U11ter:-.uchung m::ig folgcn<1e Liste einigermafsen 
anschaulich machen. Die Yorangesetztcn ZahlPn sind die des Papyrus, die 
Zahlen .1'1anethos sind in Klammern beigesetzt. 
1 QurnELL, Hierakonpolis, pl. 36-38. 
2 Auch auf Zoser's Monumenten findet sie sich noch nicht. 
9 Es kommt noch hinzu, dafs sich nuch Yon diPsem Denkmiiler in Ilierakonpolis ge-
funden halien, von den i.ibrigen Kiinigen der beiden t•1·sten Dynastien (aufser Nacrmer) nicht. 
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.:.\1o nu m en t e 
1'1e1ws (Ncgacle, Ahyclos) 
Horns Nacrmer (llinakonpolis, Ahy<los) 
n Zer (Ahy<los) 
n Z (Aby<los) 
Usaphais (Abydos) 
l\Iiebis (A bydos) 
~ (Aby<los) 
Sen (-mu?) (Aby<los) 
Horus Hotepseel1emui Konig I:Iotep 
(Saklrnra) 
n Nebrec (Sakkara) 
,, Netercn (Sakkara, Aby<los) 
Konig Pc1jchscn (Abydos, Sakkarn) 
Konig Sendi (Sakkara) 
Horus CJiacscel1crn [Bes?J (Ilierakonpolis) 
MEYER: 
Konigslisten 
r. Menes (I 1) 
2. Atliothis I. (I 2) 
3. Athothis II. Kenkencs (I 3) 
Uenephes (I 4) 4. Athothis III. 
5. Usaphais (I 5) 
6. 1Uiebis (I 6) 
( 1. ID Semem pcs (I 7) 
8. Qchl:rn 
9. Bauncter = Ubicnthes 
(I 8) 
Bazau ( Gizc ?) 
= Boethos (II I) 
r 6. I;Iuzefa 
I 7. Zazai 
IO. Kechoos (II 2) 
Ir. Binothris (II 3) 
r 2. Tlas (II 4) 
r 3. Sen di , Sethenes (II 5) 
Chaires (II 6) 
14. Neferkerec I. (II 7) 
I 5. Nefcrkesokar (II 8) 
Chenercs (II 9) 
Horus Chacsccl1cmui Konig ... l.iotcp- r 8. Nebka 
Necherophcs 
(III r) 
wonf (Ahydos, llicrakonpolis, SaH:ara ?) 
Konig Zoscr 19. Zoser (III2) 
Cber <lie Zcit<lauer dcr lJci<lcn crsten Dynastien laf:-.;t sich aus <lem 
hishn bclian<lclten }Jatcrial wenig ermittf·ln. Zal1len sin<l in T nur bci 
clen letzten Yicr Rcgierungcn crhalten, zusamrncn 66 Jahrc, r 1\Ionat, x Tage. 
D;1s ergiebt <lcnsclbcn Durchschnitt von I 6t Jahren, den wir nachl1er 
bei Dyn. 4 und 5 fin den wcr<len. Danach Mitten die r 8 Konige von 
l\lcncs his Nehka zusammen IS X r 6f = 297 Jahre rcgicrt. Diesen Ansatz 
(300 .Jahre) l1ahc ich mC'incn }linimaklaten (GdA. I § 79 A.) zu Grundc 
ge!Pgt. Es lic•gt abcr auf dcr IIan<l, wie unsicher einc solche Berechnung 
ist. Nach <len Altersangaben cles Papyrns sin<l von den letzten vier Konigcn 
drci jung gestorben, wahren<l ihre Vorgangcr meist ein ziemlich hohes Alter 
1·rrri<'hten. Allcnlings konntcn einigc Yon il111en scl1r wold Briider gewesen 
.. 
• 
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sein; aber es ist uichL unwahrscheinlich, dafs die Durcl1selmittsdnuer der 
Regierungen in der Bliithezeit der Dynastien hoher war als am En<le. Tael1 -
den in A byclos erhaltenen Inschriften haben Usaphais 1, ~ 2 und Qc Seu 3 
Jas SeJfest gefeiert, also vi<>lleiclit iiher 30 Jahre regiert, uncl tlas Gleiel1e 
gilt wahrscheinlich von Miebis (s . <len Abschnitt uber clen Palermostein). 
Da wir fiir JHenes uncl seine erstPn Nachfolger tloch wohl auch ziemlich 
lang<> Regierunge11 a11zusetzen haben, mag die r. Dynastic leicht ii.her 
200 Jahre regiPrt habt'n. Arnlererseits wiirf' es cbcnso iihPrtriehen, wollten 
wir jc<le Regierung einer Generation gleiclisetzen, drei auf ein Jahrliundcrt 
- <las erg·iihc fiir 1 8 Konige 600 ,Ja lire, ein A nsatz, der J)('i den letztcn 
vi<>r Konigen (clie alsdann 1 33f ,Jahrc ;111statt 66 .Tahre Prhielten) gpra<lc 
um das Doppelte zu grof.<; ware. Zwischen tliPsem Maximum Ullll <lem 
:Jlinimum von 300 Jah1·en mag die \tYalirhcit ungcfiihr in <ler lUittc liegen. 
Herstellung der 3. Columne des Papyrus. 
Von der mit Konig Zoser hrginnenden zweiten Dynastic d<'s Papyrus 
lauten die vier ersten Posten 
col. III, 5. 
flf~1~~ f ~ f<ler Schluf'i ist verloren] 
6 • + 1& (~~JD J1fD111 vacat 
7. ~4JJJJJ 
8. Jflr 
foll I 0 111 I [ .... ] 
fo nn f .... --I ~ U-..Q. ~ 01111 ~-] l'I.)~ 
I. Konig Zoser regierte J. 19 l\"L [ausgelassen] seine LebensJauer [vcrlorcn] 
2. » Zoser-Ti » 6 " o T. o vacat 
3. . . . . ]zefa 4 • • • • ,, 6 " 1 + x o 
4 . .... [Sclilufsder 
Cartouche] ... ll 24 
1 Royal Tombs I, 14, 12 (=-= 1 r, 5). 
[Liickl:'] ? iJ1~? [ das wl:'itere wrloren] 
2 Ebenda 7, 5-8. t'brigens stellt das Zeichen, mit elem der Konigsname geschriebcn 
wird, den Konig im Orn at des Sedfestes dar. 
3 Ebenda 8, 6-8. 




Bei Zoser sd1eint <lie Zal1l dt>r l\lonatP uncl T::ige Jureh Fliichtigkeit 
des Sthreibers ausgclassen. da d11s \\'ort Monat ausgcschrieben ist. Bei 
seincm Nacl1folger dagep;en big il1m offenhar cine Angahc clariiber so wcnig 
YOr wie Lei Nebka; Yielleicl1t konnte man das dureh l\litregentsehaft erklaren 
(Yergl. S.152). Bei Jem dritten Konip; . . . . zcfa, waren dagegen die Monate 
(uud Tage) angegeLen un<l el>enso doc·h 'rnhl bci allen folgcn<lcn Konigcn, 
wo sie for 11ns s~immtlieh vcrloren sind. Dagegen ist die Columne fiir <las 
Lebensaltn, das hei Zoser gegebcn "·ar, aber nicht crhalten ist, bei seinen 
Nachfolgern nitht ausgefii.llt; bci elem Yierten Konige steht an ihrer Stelle 
eine leider nid1t zu <leutende K otiz. 1 Da nun for die lrtztcn 8-9 Konige 
der Columne ein gro1ses Stud:: clrs linken Hancles in fr. 46 erhalten, aber 
unheschrichen ist (oben S. 124), 11at der Papyrus au<·h hier keine Altns-
angahen mel1r gehaht: uncl dazu stimmt, claJs in :illcn folgenden Colum-
ncn diese Spalte iilicrliaupt wcggelass<'n ist un<l die Zcilen mit den Re-
g-ierungszahlcn sehliefsen. Es srliei11t :ilso, claf'.<; Zoser tiherhaupt <ler letzte 
Konig war, Yon dcm der Pnpyrus cinP Altersangalw YerzPielmet l1at. Dafiir 
hatte man offenhar nur noch lwi <lcn HltcstPn, mit dcm romantisrhen Nimbus 
grauen Alterthums umgebcnen Konigen Interesse. 
vYie beim vierten Konig dcr Dynastic ist uns auch hei <lPn 15 folgen<len 
nur <lie Jahreszahl (in fiinf Fiillen ist auch <liese weggebrochcn) erhalten, 
au[<>erclem mehrfarh <lie Striche hinter den Namen, wPlehe <lie Cartourhe 
und <las Dcterminati'" Jj_ (hez. t l r) hezeichnen. Auf'.<>crdem enthalt Z. 20 
<lie einen Dynastiewecl1sPl anzeigen<le Notiz nlrnf m .~tn.ft«. Erst die Namen 
<ler ch-Pi letzten Konige sincl wieder crhalten : es sincl <lie letzten drei 
Konige Jer 5. Dynastie l\Ianethos. Aul'.'ier<lem hewahrt fr . 31 den Anfang 
der hei<len Namen "?uni uncl Snofru, Yon <lenen auch aus S und dem 
Papyrus PmssE feststeht, <laf.'i sie unmittelbar auf einander folgten . Es 
gilt womoglich die zu den Jahrcszahlen gchoren<len Konigsnamen zu er-
mitteln. Ein Auf<;teigen YOn unkn auf kann zu einem sicheren Ergebnifs 
nicht fi.ihren, da Zahl und Folge cler Konige der 5. Dynastic aus an<leren 
Quellen nicht durchweg feststeht: un<l noch vi el unsicherer ist die Dber-
lieferung uber den An fang, die Konige <ler 3. Dynastie. Einen sicheren 
Anhalt bieten folgende Thatsachen: 
1 Wenn unsere Reconstruction von C'ol. 4 richtig ist, reichte diese Bemerkung in die 
niichste Columne hinuber (s. S. 164). 
' 
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1. fiir <lie 4. Dynastie steht <lie Folgc Chufu (Cheops), De<lefrcc, Chacfrec 
(Chephren), 1'Ienkeurec (Mykerinos) fest; <lann folgte (moglicherweise nach 
einer Zwischenregierung) Sepseskaf. Ferner ist es nach <len :'.\Ionurncnten 
wic nach <lem Papyrus W ESTCAR zum minclesten hochst wahrscheinlich, <lafs 
Snofru <ler unmittelbare Vorgangcr des Cheops war: 
2. die grof en Pyrami<lenerbauer Snofru, Cheops, Chephren, .Jiykerinos 
mi.issen ziemlich Jauge rrgicrt liahen, wiihrcncl wir for die librigcn Konige 
ki.lrzere RegienmgszeitP11 ansetzen cliirfrn; 
3. <lie Fragmente <lcs Papyrus lassen <lie Lange cler verlorenen Konigs-
namen noch cinigcrmai:-;en crkenncn. Von alien Namrn <lcr 4. Dynastic ist 
der des Cheops bei vV citem <ler kiirzcstc; er gt,hort also an eine Stelle, 
wo clcr Papyrus rincn kurzen Nam<'n erkenncn lilf.<;t: 
4. die <lrei ersten Konige <lcr 5. Dynastic warrn Uscrkaf, Sal.tUrcc und 
Nefererk<'rec Kakai 1 (s. Papyrus IYE~TCAn). :\fan wiirclc also zuniichst ver-
muthen, <laf.<; Usrrkaf zu dem Dynastie'n't·liscl in Z. 20 cl es Papyrus gc-
hore. Inclesst>n aJs<lann ware auf N efcrerkcn·C unmittelbar tler virrtletzte 
Konig der Dynastic N ewoserrcc In i gefolgt, "·iHircrnl wir hicr mindestens 
noch zwei weitere Konige untrrzubringen habrn. Der Dynastiewechsel 
muf." also im Papyrus an an<lerer Strlle angesetzt gewesen sein un<l Userkaf 
min<lestens zwei Stellen weiter hinaufgcri.ickt wer<len, naeh Z. r 8, wo in 
der That ein auf LJ ausgehemler Name gcstan<len hat. 2 Der wenig Raum 
einnehmen<le Name Sa1.mrec kommt clann nach Z. I c;, wo cin kurzer Name 
stan<l, Nefererkrrec nach Z. 20, wo ein ziemlich langer Name gestan<len 
hat: lwi ihm hiittc also <ler Papyrus cl en NamenswechsPl verzeiehnet. Dann 
erhalten wir: Userkaf 7 Jahre, Sal_1urcc r 2 Jahre, Nefererkerec :x. Jahre. Sic 
noch weiter hinaufzmiicken ist unmoglich, da <lie vorhrrgehen<len Regie-
rungen for <liese Herrscher zu kurz sin<l. 
Mi thin bieten sich theoretisch folgen<le l\foglichkeiten <ler Erganzung: 
1 Die Identitat des Nefererkerec mit Kakai ist durch die Gleichheit ihres Pyramiden-
namens erwiesen: BoRCBARDT in den Aegyptiaca ( 1896), S. r 3, r. Er ist der erste Konig, 
bei dem ein Doppelname (!~ und ~) nachweisbar ist. 
2 Das schliefsende f ""-=----, das dcr Papyrus sehr kurz zu schreiben pflegt, hat alsdann 







1-12 ;\IF. y E R: 
Papyrus A B c D 
4· ~JJI-12-lr J. 24 I) uni 
~]JI 5.  )) 24 
I . I rn-ei un- I ein unbe-
clr<'1 un- hek:rnn1e kannter Name 
hekannte K· \ ' Snofru % 
J c1meu. 1.luni, Snofru 
6. vaeat )) 23 Namen, I lluni . Clieops 
\ l:luni, Snofr~ Cheops 7· ~ I ] JI )) 8 Dcdefrec % Snofru 
S. H,es~e von JI JI 
Ze1chen 
)) l feliltj Cheops Deddi·eC Chefren 
~~ JI )) [fel1lt] CJ1eops Drdefrec Chefren Mykerinos 9.  %% 
~ ~ JI [fel1lt] Declrfrec Cltefren JHyker inos / Scp<esknf IO. ~ ~ I )) 
%% 
und 
l 1. nieltts erlialtcn " 1 8 odrr 2 S Chcfren .Mykerinos Scpseskaf 
> drei un-
~ ~ JI 12. ~ ~ I )) 4 1\1y-kerinos Sepseskaf Zwri unbe- ) bekanntr % % 
q. Hiel1ts erlrnlten )) 2 ~rpseskaf uHuekannt kannte Konige Kiinige 
15. ~1JIJ1JI )) 7 Uscrkaf desgl. dcsgl. desgl. 
16. Yacat n I 2 Salturec dcsgl. desgl. desgl. 
17. ~]1JI:::~ ~{N:J~~u Nefer- desgl. desgl. dcsgl. 
,,regierte« erkerec 
u. s . w. 
Bei dcr Ergiinzung A kommt Cheops an eine Stelle, wo ein ziemlicl1 
!anger Name stallll, und l\lyk<'l'inos un<l Sepseskaf erl1altcn vicl zu kurze 
Regieru11ge11 (4 und 2 Jahre). Bei B <'rhiilt Cheops einen cler Hingstcn Namen 
der ganzen Columne. Rei (' erhiilt Cheops, der Erhauer der grOC.-;tcn Pyramide, 
nur 8 Jalirc. Somit bleiht als einzige ::\I6glichkeit D, wobei Cheops an die 
Stelle kommt, wo ciner der l\lirzesten Namen der gm1zen Columne stand . 
Dedefrec erhiilt alsdann 8 Jahre, was sehr gut pafat, und Cliefren kommt an 
eine Stelle, WO die im Papyrus crl1alte11 en Zeich cn sehr gut zu o] 8 ~ . [~][~] 
erganzt werden konnen. Alsdann sincl l.foni und Snofru nach Z. 8 und 9 zu 
setzeu, jeder mit 24 Jahren, uncl in der That }assen sich die Anfange ihrer 
~amen in fr. 3 r mit den in fr. 32 crhaltcnen Endstrichen sehr gut verbinden: 
+ ~ c~ 'J1r7 'J1JJ Jif lr 
i~l rr:::r~JJ1JI 
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So hat bereits DE RouGE, wenn auch mit grofocn Bedcnken, diesen Theil 
der Columue crganzt 1, und ieh Lin il1m GclA. I S. 79 gcfolgt. Ich glaubte 
Jann, gleichfolls im An-chluf.<; an nE RouGE (p. 7 5), die ersten Konige Jcr 
5.Dynastie Lis nack Z.15 (Nr.11) hi11aufrlicken zu <hirfen 2 ; aber clann 
erhalt Sal.1urec 4, Nefercrkcrc( 2 Jahre, was u11111i>glich ist. Es Lkibt nichts 
ubrig als die Annahme, da[s in Z. q - 17 (Nr. IO - 14) au!'.-;cr Sepseskaf 
noch drei l{i)nige stanJen, von JPnen in den Dcnkmiilern kcine Spur cr-
Jwlten ist: u11tl Jiese dr<'i Konige finden sic-11 am SchluCs <lcr 4. Dynastic 
nicht lllll' hci l\Ianetho, sondcrn sie stanclen auch in <lcr Tafel von Sakkara! 
Danach kann die Reconstruction D als gesichcrt gcltcn. 
vVic scl1on S. lo+ hemcrkt ist, liifst sich der Umfang <lcs zcrstOrtcn 
Theils der Tafel Yon Sakkarn gP1rnu Lestirnmen. Das in Betraeht komrncnde 
Stiick hat folgende Gestalt: 
erhalten 
,..~
zcr~tiirt uuterer Theil erhalten 
Amen- Thut-







111osis I I. mos is I I I. 
2 3 
zefotort 
.\111cn- Tlu1t- .\men- Ha1·t>111-
opliis II. llJUSIS I\". op his 111. l.1ahi 
4 5 Userkaf Sal~urec 
erhalten 
Es fehlen also zwischen Chephren und Userlrnf fonf Konige. Der erste 
war natiirlich J\Iykerinos, eincr der folgenden ~epseskaf; aulscnlem aber 
stanJen !lier d.rei unbekannte Narnen, genau wie im Papyrus und bei 
l\fanet.ho. 
Die Liste Jes Eratosthenes lafat auf 5. n€Mwc zunii.chst 7 Konige folgen, 
die von dem Redactor der Jritten, memphitischen, Dynastie l\fanctho's gleich -
gesetzt sind., wie Jer Zusatz M€M<1>fTHc bei dem ersten Yon ihncn beweist: 
un<l clas >Yird. wolil auch richtig sein. In dem erstcn, T 01rAPAMAxoc M0Mx€1Pf 
[ M€M<1>fTHC], winl wohl ei11C' Verstiimmrlung vo11 Zoser T 6copeoc stecken 
(daher corrigirt GuTSCmlID T OICAPAM ~Axoc'1 Mocx€1Pf)' ehcnso wie 8. r OCOPMfHC 
(GuTSCHMID and.ert T ocoPM fHc) dem zweitcn Zoser ent prechen mag; u1H.1 
10. 'ANWY<1>ic ist wohl = l.\Ianrtho"s III 5. Cwv<1>1c. Mit <len vier anderen 
N amen der Liste 6- 1 2 ist dagegen nich ts a nzufangen . Dann aber folgen 
1 Mon. des prem. dyn . p . 156. 
lch nal11n damals falscldich an, <lafs zwiscli e n fr. 32 und 34 11och eine voile Zeile fehlt>. 






von l 3-1 7 <lie Konige <ler manethonischen 4. Dynastie, nur so, dafs 
Konig 5 un<l 6 vor 2-4 gerathen sind: 
Erat. 13. "PAYwe1e = Man. IV. 5. "PATO fcHe 1 
I 4· 8 1YPHe - IV. 6. B fxeP1e 
l 5. CAw<1> fe - IV. 2. Co v<1>1e 
I 6. CAw<1>fe II. = IV. 3. Co v<1>1e II. 
1 7. MoexePRe = IV. 4 . M€N x€PHe 
Dafs die Namen von :Manetho unabhangig untl zum Theil in hesserer Form 
gegehen sincl, als hei <lieseµl, ist klar: so ist CAw<1> fc eine vortreffliche 
Transcription von Chufu (spr. ctwa Chaufu), <lie das l\1ittf'lgliecl zwischen 
IIeroclot's X€o-r uncl l\fanetho's C ov<1>1e bilclet. Somit hestii.tigt Eratosthenes 
zwei vou <leu clrei manethonischcn Namen, cliP his jf'tzt in den Denkmiilern 
11ieht naclrweishar sind. Eine weitere Bestiitigung wird uns der Stein von 
Palermo geben . 
Wie dip 2. Dynastie ist hei Eratosthenes au ch clif' 5. iibergangen; es 
folgen sofort die Konige <ler 6. Dynastie. 
In <ler manethonischen Dbcrlieferung zeigt Euschius llier noch grof'.seren 
Mangel an lntercsse als bei Dyn. 2. So ist bei ihm der letzte Konig 
vou Dyn. 3 ausgefallen, Dyn. 4 uud 5 sind zu eincr einzigeu zusammeu-
gezogen: demcntsprechend umfaf-;t seine Summe fiir Dyn. 3 nur die Posten 
dc>r ersten acht Konige, wahren<l ~cine Sumrne fiir Dyn. 4 ( + 5), 448 Jahre, 
aus Africanus' Summc fiir Dyn. 5 248 Jahrc entstan<len ist. Diese Zahl 
ist 30 Jahre ho her als <lie Einzelposten ergcben, wird abcr <lurch <lie 
Tomossumrne geschiitzt; cs sin<l also wohl <lie Einzelposten fchlerhaft 
iiherliefert. Bei Dyn. + winl umg·ekrhrt die Sumrnc 2 7 7 <lurch diP Tomos-
summe hestiitigt, wiihrernl die Posten 284 Jahre ergeben. Im Hbrigen zeigt 
sich gcra<le hier, <lai'.<; Eusebius auch den Afrieanus selbst benutzt hat. Denn 
Afriranus bericlttet, dafs er <las heiligc Buch des Suphis I. (den die Epi-
tome richtig mit Hcrodofs Cheap" icl<'ntificirt) sell>st erworben habe: ohoe 
L'.€ KAl Yn€POnTHe de 8€0Ye €r€N€TO 2 KAl THN 1€PAN eYNfrPA't'€ sfBAON' HN we Mfr A 
xPRMA €N A lrvnT4J reN6MeNoe €KTHeAMHN - cine Angabe, auf die jetzt 
<lurch <las neue Fragment Yon Africanm;' KeCTo f in den Oxyrynchospapyri 
1 Die \' ermuthung, dafs Eratosthenes' Rayosis dem Hyksoskonig Rae co user Apo pi 
ent.~preche, ist also unlialtbar. 
2 Das stammt noch aus ll erodot. 
• 
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ein helles Licht fallt. Eusebius (<ler die Notiz von Suphis I."= Cheops auf 
Suphis IL = Chcphren iibe1·tragt) ma ch t <laraus: oc KAI Yn€P6nrnc de e€oY.c 
r€rON€N, €wc 1 M€TANOHCANTA AYTON TYN IEPAN cyrrPA'l'AI siBAON, HN we MfrA 
XPHMA Alr.YnT101 nEP1€noyc1. 
Schliefslich erwalme iclt noch, dais die Tafel von Karnak von <len 
Konigen des Altc•n Heichs folgen<le ~eltsame Auswahl aufgenommen hat: 
1 . zerstort 
2. r 6 <:::::::> ~ Snofru 
Ini = N(•woserrec 
,,,._ 
Asosi 2 = Dc<lkercc 
vVeiter enthiilt sic 1\lerenrec und Pepi (N r. 9 UIHl r o hci LEPsn;s~): N ewoserrec 
fin<let sich wahrschci11lich ganz versprengt nod1mals als Nr. 28 oir"""""" 
UserenreC. 
Ich stelle jetzt <lie Listen fiir Dy11. 3- 5 zusammen (s. <lie Beilage). 
Vierte und fiinfte Dynastie. 
Bei Vergleielrnng <ler Listen tritt ein scharfer Gegensatz zwi ·rheu 
Dyn. 3 einerseits und 4 un<l 5 andererscits l1ernn·: dort gehen sic auf's 
,. Stiirkste aus einan<l.er, hier herrsclit fac.;t vollige l:bereiustimrnung. T und S 
stimmen aueh hier, soweit wir sehen konncn, " ·ieder vollstiindig; nur hat S 
unbegreiflicherweise <len hochgepriescncn Konig ,_ c\\·oserrec Iui ausgelassen 
ist das Absicht oder FlCtchtigkeit? - uncl lint tlahcr cine Stelle weniger 
als T. Bei l\I (und E) ist in Dyn. 4 tlcr dritte Konig <l.cr an<lercn 
Listen, De<lefrec, :iusgelassen. 1 Das kann n ieht Zufall sein, son<lern mu Cc.; 
1 iio v. GuTSCHllID statt we auf Grund dcr arnH'nisc!ten l'bcrsetzung (usque dmn). 
2 ~o wird nach Analogie von Ato ti, Apopi u. 1i. de1· :\ame zu sprechen sein (i::RMAN). 
3 Die Zahlung der Namen bei LErs1us entsp1·icht ofTenbar den lntentionen des \ ' er-
fassers nicht; Z. 1 und 3 sullten \'On links nach rechts, Z. 2 und 4 van rechts nach links 
gelesen werden. Nr. 6 und 7 (bei Lr.rs11 ·s 3 111111 2) ~iml zersti"1rt, :\r. 8 (LEP 1us 1) Racsechem 
smentaui gehort zu Dyn. 13. 
4 Der alte Gedankc, il111 mit Ma11etho "s ' PAToicHC zu identificiren, findet seltsame1·-
weis.e n h immer Vertrete1", oliwohl hei<le :'\amen <'igcntlich ga1· nichts mit ein.ander ge111ei11 
hahen und Dedefrec 11nmiiglich nac!t :\1ykr1·i11os regi~rt hahen kann. 
Philos. - histor. Abli. lDOJ. I. 1\1 
• 
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damit zusammenhangen, dafs Dedefrec, der sich seine Pyramide in Abu 
Raasch erbaute, zwischen den Erbauern der Pyramiden von Gizeh eine 
noch nicht aufgeklarte Sonderstellung einnimmt. Daher hat Manetho eine 
Stelle wenigcr als der Papyrus, 1 7 Konige Yon Saris bis Onnos, wahrcnd 
der Papyrus von Snofru bis Un as 18 genannt hat (S aus dem ange-
gebenen Grunde auch nur 1 7). Auf Grund dieser Thatsachen und iiber-
haupt einer unbefangeu<'n Betrachtung der Denkmaler ist es mir nach 
wie Yor nicht zweifelhaft, dafs Snofru dem Saris, dem ersten Konig der 
4. Dynastie, entspricht 1 ; rnit ihm beginut die zusammenhangende Reihe der 
grofaen Memphiten. 
Im Dbrigen stimmen die ersten Konige der Dynastie in den Listen 
und Denkmalern iiberein: 





2. C oY'4>1c (CAw<l> ic E); Herod.II124 X for; Diod.I63 X €MM1c 2 
fehlt 
3. C o94>1c II., Herod. II 127 X €4>PRN; Dio<l. I 64 K€4>PHN 2 
4. M€Nx€PHc; Herod.II129 MYK€PJNoc; Dio<l.I64 MYK€PINoc, 
oN TIN€C Mux€PJNON oNOMAIOYC IN, mit ganz vortrefflicher Transscription. 
Von den folgenden Konigen ist aus den Denkmalern nur Sepseskaf = IV 7 
C€B€PX€PHC (Yerschrieben for C€s€cx€PHc 3) bekannt. \Yir hahen jedoch schon 
gesehen, <lafs die <lrei anderen Herrscher, v.·elche :Jianetho nennt und von 
denen Eratosthenes gleichfalls zwei kennt, aurh im Papyrus und in der 
Tafel Yon Sakkara gestanden haben - leider sincl ihrc Nam<'n nirgen<ls 
erhalten . Nach l\Ianetho war Sepseskaf <lcr dritte Nachfolger des Mykeri-
nos, wiirde also im Papyrus 4 Jahre erhalten. Das ist ganz wohl moglich 4 
• -- -------
1 SET HE, Beitr. S. 5 I, hat ihn wi eder der 3. Dynastie zuweisen woll f' n, allerdings als 
11nmittelbarcn Vorga np;e1· des Cheops; dann konnte ei· <loch = Soris sein. L1-:1•s n ·s dagegen 
identificirtc ihn mit Sephuris, elem vo1·letzten Konig dcr 3. manetlionischcn DyHastie; das 
ware lautlich zullissig , a her ich halte es fiir unmoglich, ihn in dieser 'Veise Yon Cheops zu 
trennea. 8teckt in CH¢0YPIC der Nall1 e ... zefa T. N r. 2 I i' 
2 Bekaantlich geht agypt. b in spliterer Aussprache vielfach in s iiber und wird daher 
von Manetho durchweg <lurch c wiedergegeben. 
3 Sepseskaf ·ehrwiirdig ist sein Geist • wird in Manetho's Wortform sachlich vollig 
richtig gedeutet als ·ehrwi'1rdig ist dcr Geist des Rec... Ebenso giebt er Userkaf •Stark ist 
sein Geist• <lurch Userche1·es wieder. 
' Auch bei Manetho hat er n11r sieben Jahre. wal11·end seine heiden ''organger hier 
25 und 22 Jahre regieren. 
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un<l wir<l unten <lurch <lie Chronik fles Steins von Palermo als richtig 
erwiesen werden; alsdann liegen aber zwischen ihm un<l Mykerinos zwei 
Regierungen, von clenen <lie zweite 18 (oder gar 28) Jahre umfafst un<l <loch 
keine Denkmaler hinterlassen hat, wahren<l wir nach den Biographien <les 
Sechemkercc und Ptal.i~epses annehmen wii.rden, <laf-; Sepseskaf unmittelbar 
auf Mykerinos gefolgt sei. Ilier liegt eine mit unseren bisherigen .1'1itteln 
nicht zu losende Schwierigkeit: vielleicht konnen wir au<'h hier Nehenregie-
rungen Yermuthen und annehmen, <lafs <lie Summe im Papyrus wie hei 
Dyn. 1 2 nicht einfacl1 <lie Posten a<l<lirt hat., sondcrn kleiner gewesen ist . 
• Tede11folls Jinben sclton die Zeitgenossen Yon <len NachfolgPrn des Mykerinos 
nur Seps<'skaf' als lcgitim betrachtct: daher winl sein Toc1teneult unter der 
5. Dyn~istie oft genannt, wilhren<l Ratoi es, Bicheris und Thamphthis un<l 
ihre Graber niemals crwahnt wer<len 1 ; und auch die Tafel vo11 Aby<los 
ncnnt 11ur Sepseskaf. 
Im schilrfaten Gegensatz zu cler Dbereinstimmung in den Namen steht 
der Unterschied in den Zahlen. Scl1on friih hat <lie Legende geglaubt, clen 
Erbauern der groJSen Pyramiflen eine auiSergewohnlich lange Regicrnngs-
zeit zuschreiben zu miissen: so nhalt bei Hero<lot (ebC'nso bei Diodor, <lrssen 
Quelle, Hekatacos von Abdera, le<liglich Hero<lot iiberarbeitet) Cheops 50. 
Chephren gar 56 Jahre, Mykerinos dagPgen wegen <ler Kleinheit seiner Pyra-
mide nur 6 J ahre - un<l dab0i sollen Cheops und Chephren gar Briider 2 
und Mykerinos <ler Sohn des Cheops gewesen sein ! Bei Manetho erhalten 
sie die absurde11 Zahlen 63, 66, 63 Jahre. Dcmgegeniiber giebt der Papyrus 
dem Cheops 2 3 J ah re 3 (seinem V organger Snofru, <ler zwei g-rofse Pyramiden 
erbaut hat, ein Jahr mehr). Auch am Schlufs dcr Dynastie stimmcn Ianetho's 
Zahlen nicht mit dem Papyrus. Die erhaltenen sechs Regierungszahlen 
(Konige 23-25, 29-31) ergeben zusammen 79 o<ler 89 Jahre (<lazu x Mo-
nate); rechnen "·'ir for Chephren, J\lykerinos un<l seinen unhekannten Nach-
folger (Konige 26-28) zusammen rund 70 Jabre, so er()'aben sich fiir die 
Gesammtdauer der Dynastie etwa I 60 Jahre, statt der 2 7 7 Jahre Manetho's. 
1 Hochstens konnte man, wie Bou RIA NT und E. BRuGscrr. Livre des rois, p . 6, vor-
scltlagen, den Konig Im]:wtep, der LD. II, 115 h irn \Vadi llammamat vorkommt, mit 8AM<Pe1c 
identificiren, der dann arg verschrielien ware (der Name miifste correct 'IMOYSHC lauten). 
Ebenso PETRIE, History I. 66. 
2 Aus dem Papyrus WESTCAR wissen wir, dafs Chephren der Sohn des Cheops war. 
3 Es ist sehr beachtenswerth, dafs die eratosthenische Liste ihm hier recht nahe steht, 
wenn sie dem Saophis I. 29 Jahre giebt; ebenso erbiilt Saophis II. our 27, Moscheres 31 Jahre. 
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Es isl oft hervorgeholH'n. claf:., die J\lo11ument<' nieht gestatten, <lie Dauer 
der Dynastie w es<'ntlitl1 Hinger anzusetzen. Den n die Favoritin des Snofru, 
Merit-aides . <lie d :rnn i11 Cheops' Harem iihergi ng (also lwi <lessen Antritt 
etwa 16-r S .fahre alt gewesC'n sein mag), lehtc noeh 1111trr Chephren 1, 
uncl Prinz S(•Cll('mkcrer, Yidleid1t ein Sohn Chcpliren·s. lehte unter <liesern, 
lykerinos, ::-epseskaf, Us<'rkaf und SaJ:iurcc.~ Da11 aeh hat <lie Dynastie 
nicht mel1r umfaf:-;t :li s Z\\·ei Yiellcicht r eel it lange ::Ucnsthenlel>en 3 , <l. h. 
et wa r 60 Jahre. D em entsprieht es, daf:" sie nur fi.'tnf Generation en um-
fal..,t, <lie clureh Snofru, Cheops, Chephren, Myk <'rinos uncl ~epseskaf ver-
treten sin<l. 
Die fiinftc Dynastic bcginnt lVlanctho mit Uscrlrnf, mit <l em in dcr 
That c in n cucs Geschlccht auf den Thron k :1 m. Der Papyrus <lap:cgen 
macht den Einschnitt ers t hei seinem Z\\"<'itrn Nachfolger ~eferer•kerec Kakai. 
Nath (kr Sage d es Papyrns \\"E'-TC'.rn \\·aren Userkaf, Sal.rn1·pC uncl Kakai 
Drillinge, die Rec zu Konigen gezcugt hattr , un<l man nimmt gc·wohnlich an, 
claf..., sie w enigstcns alle <lrei Brii<ler gewesen seien. Aber man darf z>Yci-
feln, oh das historisch ist; rs >Yi:ire doch rccht. auffallencl, claf" Jann <lie 
heidC'n crsten <len Thron nicht auf ihre Sohne vererht haben. Vielleicht 
warcn sie alle clre i Usurpatoren. <1i" sich gegen <lie alte Dyna stie Ycrbanden 
uncl d:ihin cinigtcn, clafs sic n::ich einancler den Thron b esteigen sollten. 
So mag Nefererkerec Kakai in clcr Tliat uer Stammy_ater cler u euen Dynastic 
gewesen sein; cla[<; erst mit ilnn <lie neue Y\~ enclung zum Absc:hlufc;; kam, 
wircl auch <ladurch wahrsch e inlieh , dafc;; c·r <ler erstP Konig is t, der sich 
einen Thronnamen heigelegt hat (oh<'n S. r 4 r , I). 
vYi e <lie <lrei erstcn Namen stimmen auch die 1lrei letzten in allen 
Quell en iluerein. An Stelle <les \' iertl etzten Konigs N ewoserrec Ini, den 
S ausgclassen hat, c rscheint bci Manetho LPAeOYPHC, was <loch nur eine 
seltsamc V erschreibung filr Newoserrec se in kann 1, cla .<lieser machtige H err-
scher bei ilim unmoglich g·efehlt haben kann. Gr61Scre Schwierigkeiten 
bieten der 4. uncl 5. H errscher dC'r Dynastic. Die Listen bieten: 
1 Die dazwischen liegende Re!!ier1111£?: elf's Dedefrec erwahnt ihre Grahschrift nicht. 
2 uE Roi;oi'.:, Prem. dyn., p. 37· 77· 
3 )[eritatefes mag etwa in elem J ab re gestorben seiu, in elem Scchemkercc geboren 
wurdc, 1111cl die ,Jahre, die die::,c1· 1111(('1· den heiden e1·sten Kuuigen der 5. Dynastie verlebte, 
mogen 11n~eflihr elenen Snofru's vor cl P.r (;C'h11rt der Meritatefes entsprechcn. 
' \Yi e ERJIAN bemerkt. mi'rfste der ::\ame correct etwa AAYclPHC wiedergegeben werden; 
vergl. AMIAPHC = Nemacatrec (Amenem l:iet Ill.). 
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S 28 Sepseskerec 
29 ChaCncf Prrec 
A 2 9 N efer fr pc lH v 4 CtCIPHC 
5 X€PHC. 
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Aus den Denkmalern kennen wi1· <lie Konigsnamcn Nefrrfrec uncl Akcu~10r, 
letzteren mit elem Horusnamcn ~ 8 ~ SeeltPmchacu ', f<'rncr den IIorus-
namen b 8 ~ Nefcrc}iacu.~ Dem ::;cpscskPrcc geliih't Yi<'llcichl ein Scaraha11s 
mit der Lcgentle LJ ~ 0 an.:1 v\'ic H. ScH:i.rnR im Ansc!tluf'.c; an BORCHARDT 
hemerkt. sinu <lie Namcn. u11ter Bcri'teksiehtigung des Gleichklangs zwisrlten 
Horus- uncl Tlironnmnen, Colgcn(lennal'...;en zu grnppicrell: 
+· 
PHC M. 
~be~= ~~(~6~~ = ~(o~ fr u) Seps<'sl,('l'('c 
l\lanetho l1at in lwi<l<'n FiillPn, ahweichcncl von dcm lwi Neferc·rk<'!'Cc, 
r ewoserrec und De<lkel'l'c bcfolgt<'n V crfahr<'n, den Eigennamcn (kr Konige 
gegeben ~. w~lhrend S heim ersten den Eig·en11amPn. beim zwciten den Thron-
namen p:ieht und A nu!' dPn crsten Konip: mit scinem Throm1amen anf-
genommen hat. 
Zu den Regierungszaldcn des Papyrus ist zu bemer],e11, daf'.s <lie dPm 
~cwoserrec zuzuwcisende Zahl (i\r. 3 7), Yon der nur cler unterc Theil der 
Zehner erhaltcn ist, an sicl1 Pbenso gut Io ocler 20 wie 30 gelesen werden 
kann. Da <licser Konig :1be!' jeuC'nf:tlls sC'!tr langc regiert und das Secl-
irst gefeierL hat, wird 30 ric:l1tig sein. Auch Dedkerec, <lem cler Papyrus 
28 Jahre gicbt", hat <las Se<lfest gefeiertn; <las ist wieclernm noch kPin Grund, 
die Zahl anzufrchten, da <las Fest zwar sichcr ein 3ojaliriges Jubilaum 
sein sollte, ab er ebenso sieher mchrfacli sch on Yor elem 30. Jahre eines 
1 Thonsiegel des Berliner l\111sf'11ms Nr. 16277. 
2 lhm gehort das Y1·1·stiimmeltf' Dec1·et hei FRASER, Hf'rsheh ll, p. 57 ~n (,·erg!. GRIFF! rn 
bei PETRIE, Abyclos II. p. 42). 
3 
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' C 1ciPHC = ~epsesl ke 11·ec, XfrHc 
hPi MENX€PHC \' 7 -= :'.\Tt>nkf'11l.101-. 
I·\ lke11l:wr. wohci I.for zn PHC p;p11·ordf'n ist wif' 
" \Yir hal1en Yon ihm Datir1111ge11 an' d em .. . Jahr 11ach tlem +· :'.\la! dcr Zilhlung dc1· 
Rinder und :dies l\.lei111·it·hs .. . dem .. . Jal1r <11•, 9. :'.\[als de1· Zilhlnng dcr Rinder • , und dt•m 
.Jahr des r 5. :'.\fals• (s. Sr.nm, l3cit1·. S. 79). Er hat also his in sein 29 .• Jahr regiert. Duer 
diese Art der Datirnngc11 s. unten heim Palermostein. 
6 GefiHsinschrift Lei 8ETBE, Urkunden des .\!ten Reichs I, S . 57, Xr. 38. 
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Konigs gefeiert ist. 1 Im tTL>rigcn st.immt von clen Daten <les Papyrus mit 
Manetho vollstan<lig cine Zahl: 
T 35 (SepseskereC) 7 Jahrc = 1\1 V, 4 C1cf PHC 7 Jalire, 
un<l annahern<l zwei: 
T 33 (Sal:iureC) I 2 Jahre = M V, 2 C€<1>PHc r 3 Jaltrc. 
T 38 MenkeuJ:ior 8 Jahre = M V, 7 MrnxE:PHC 9 Jahrc. 
Alie an<leren weichen auf's Stiirkste ab . Erhalten sin<l im Papyrus 7 von 
<len 9 Regierungszahlen, <lavon <lie fiir N ewoserrec unvollstandig; ihre Summe 
ist I 2 2 Jahrc + x ~Ionate. Yon <len bei<len fchlenden kann we<ler <lie des 
T efcrerkerec noch <lie des Akcul:ior besonders lang gcwcsen sein; <las be-
weist nicht nur <lie geriuge Zahl <ler l\fonumente, sondern zwingenu die 
That sac he, <la Cs Ptah sepses, der untcr Mykcrinos geboren ist uncl eine 
Tochter des Sepseskaf geheirathet hat, no ch Priester an <lem Sonnentempel 
Sopujebrec gewesen ist, den Newoscrrec Ini erbaut hat. 2 Er J1at also <las 
Ende <ler 4. Dynastie un<l die ganzP crstP H~i.lfte <ler 5. Dynastie, bis in 
<lie Regierung des 6. Konigs l1inei11, durchlebt. Nehmen wir an, dafs er 
bcim En<le <ler 4. Dynastie et \rn 30 Jahre alt gewesen ist un<l ein Alter 
,·on 90 Jahren erreicht hat, so kommen auf die crsten 5 Herrscher <ler 
Dynastic <loch immer nur hochstens 50 Jahre. Wahrscheinlich aber sin<l 
es betrachtlich weniger gewesen, im Maximum 40 Jalm:.3 
Dberhaupt aber sehen wir, <lafs <lie Zeit von Snofru bis auf Ncwo-
serrec <lurch <lrei in einandcr greifen<le Leben umfafat winl. Aus den an-
geftihrten Daten ergiebt sich: 
1 SF.rHE hat die ve1·sproche11e Ahhandlnng, in der er nachweisC'n will, es sei clas 
3ojahrige J uhila~1m cler Prnclamirnng rnm Thronfolger (Unters. I, I-'. 9 f.), noch nicht geliefert. 
Ohne Bcdenken ist auch diese Erklanmg nicht; doch verstehen wir ja Yon den CerC'monien 
clieses uralte11 Festes und ihrer BedPutung eigentlich noch gar niehts. 
2 MARIETTE, Mastahas, p. r 12 = 451 ff. Danach hat SETHE, Urkundpn des Al ten 
Reichs I, 5 r ff., seine liickenhaft Prhaltme Biographie zu reconstruiren versucht. - Das .Jahr 
des 14. Mais der Zahlung des Rindviehs und alles Kleinviehs· in einem Papyrus NAVtLLE's 
Rec. 25, 8 gehort, wie SETHE, Beitr. 79 Lemerkt, wohl nicht Nefererkerec, sondern einem 
seiner Nachfolger an, vielleicht Dedkerec Asosi. Das ro. Jahr des Nefererkerec ist <las letzte 
auf elem Stein von Palermo erhaltene, s. unten. 





Summa 40 Jahre. 
Aegyptische Clironolog if'. 
Snofru l 
Cheops Mer itatefes 
Cbepbren 
Mykerinos 
Sepseskaf und die iibrigen Herr-










Danach sind vom Antritt Snofru's bis zum Antritt Newoserrcc's nicht mehr 
als h6cl1stens 200 Jahre verflosscn. Dazu kommen noch die Daten des 
Papyrus fur die vier letzten Konige der 5. Dynastie (Newoserrcc bis Unas) : 
rund 100 Jahre. 
Die Gesammtdauer <ler 5. Dynastic <lurfen wir <lahcr auf nicht mehr 
als 140 Jahre ansetzen, gcgcnuber den 2 48 l\fanctho· s, und die Gesammt-
<lauer der Bluthezcit des Alten Reiches von Snofrn's Antritt his zum Ende 
des Unas auf nirht mehr als 300 Jahre, g-<'gcniiher <len 525 l\fanetho·s. 
Zugleich sehen 'vir, 1lafs die im Papyrus erhaltenen Angaben mit <len Mo-
numenten auf's Beste iibereinstimmen. 
Als Durchschnitt fur die 1 8 Konige der bciden Dynastien ergeben sich 
somit 1 6,6 Jahre, cine Zahl, die kci11esv,·egs zu niedrig erscheint, wenn man 
erwagt, <lafs 6Regicrungen (Nr. 25. 30. 3r. 32. 35. 38) zusammen nur 
36 Jahre ( + x .Monate) umfafst habcn, <l. i. <lurchschnittlich 6 Jahre, und 
zwei andere (Nr. 28. 36) schwcrlich Hinger gcwescn sind. Fur <lie 10 iibrigen 
bleiben dann also etwa 250 Jahre, c1. h. <lcr reclit hohc Durchschnitt von 
2 5 Jahren. Dies Ergebn if<; bleibt vollig unangetastet bestehen, auch wenn 
man die oben ermittelte Vertheilung clcr Namcn a11C die Daten des Papyrus 
nicbt fiir richtig haltcn sollte. 
Dritte Dynastie. 
Im Gegensatz zur 4. un<l 5. Dynastie und zu der wenigstcns :m-
nahcrnden Dbereinstimmung <ler Listen bei den beidcn ersten Dynastien 
zeigt die <lritte die starksten Discrc·panzru. Den 8 Konigen Manetho's (<lenn 
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<ler c•rste, Nechnopl1es. komrnt !tier nicltt mehr in Betracht, s. S . 127) und 
dPn 7 clcs Eratosthenes stelten in ;1llen clrei iigyptisel1c>11 List<·n nur 4 Konige 
gegenuher. Urnl aueh <liPse stimme11 nur in Jen uciden f'rstcn Kamen 
i"1hnf'in, Zoscr lt11<1 Zosn-Atoti [in A nur Atoti], die 111an mit Rc>cht in 
l\Ianetl10· s T 6coPeoc (III, 2: zur l'i'amensform s. S. I 2 7, I) un<l T oc€PTAc1c (III, 6) 
"·ieclercrkannt liat, urnl <lie sich zur Notl1 aueli bri Eratosthenes findeu 
h1ssc11. An deu hei<lcn folgernlcn Stellen bil'ten 1lic' ag~'ptischen Listeu: 
~ 
3. T ~ ~ (uja, Yergl. S. 146, I) S ~ ehkerec A Szs 
~ 
4. T und S l,Iuni A NeferkereC. 1 
Man wiinle Yermutlten, <lals Nchkerpc bci S clcr nn falsehc Stc>lle gc>rathcnr 
Vorgiinµ;er Zoser· s hei T UJHl A, N ebka, wiirc', den S iibergangen hat, wcnu 
nicht aucli d<'r P:ipyrns vVEsTCAR die Konigsfolge Zoscr, Nebka 2 , Snofru, 
Clieovs gabe. 
An Doppelnameu, wie in Dyn. 5, ist in <l.icser Zeit noch niclit zn 
<le11ken. So Lleibt nur di<' Annahrnc, daf-; die Einlicit des Rciehes meist 
aufg·elUst war, auf:..,cr Pl ,,.a unler Zoscr urnl Zoser - Atoti, un<l Jafs daher 
jede Liste antlere llcrrsther als lr!!;itim Letrachtet. Su (liirfte es sieh auel1 
crklaren, tla[-; 1\1 und E so ,· iel uwhr Narnen gebcn: an manchen Stellen 
haLen eben in diesPr Epoclic mchr ephemere IIerrschcr regiert, als au 
anclcrcn. Yicllcicl1t mag es so auch zu erldiiren scin, Jal'.s Jcr Papyrus 
wie bei r 8. Nchb, so aucl1 hci r 9. Zoser un<l 20. Zoser-A toti <lie Hegie-
rnngsc1au<'r in Yollcn Jahre11, oltnc .Jlouate und Tage, µ;ieht; alsdann liigc 
seincn Zahlen cine AusglPiehung zwiscltcn n•rscl~ icdcncn Jahrzalilung<'n z11 
Grun<lc. ])a{'.-; clic· Listc· Jes P:1pyrus cltrllnoloµ;i~ch rnllstiinclig sein will, ist 
nicht zu lwzwrifclll. Die Sunrnw ist riur 55 .Jaltre ( + x l\louale), <1. i. <lurclt-
schnittlich nur ctw:1 I+ Jahrc'. Daf'.s in Jer Tliat das lntervall zwischen 
<le11 letzt<'n Thiniten 1l(•r :2 . Dynastic uncl cl<·m Antritt Suofru·s nielt! griif'.ser 
g·cwcscn scin kann lllHl l\lanethci"s 214 Jahre fi.ir Dyn. 3 uns \'Ollig in die 
frre foltren, clafiir wenlrn wir :ius clc·m P:tlermostein eine 111rnnfeehthare Be-
statigung ge\\·innen. 
Von 1kn Konigeu cl<'r 3. Dynasti<· tritt 11ns in clen Dl·nkmalcm bis 
j<·tzt nur der <'rste, Zoser. mil <lem Horusnanwn 1::, Ntrcht, hedeutencl 
1 Diesen Namrn kii11nt<· 111an mit ~1 111, 9 K€P<1>frHc identiffoi1·e11. das alsdann aus 
N€<1>€PXfrHc entstellt wiin» 
2 !lal'- <lrr l'apy1·11s '==7lJ 01111.- -rte.~ 0 '==7LJ ,cliro·ilit. liat ,cJ111·erlich Bedr11l11nµ;. 
\ 
, 
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entgegen, Jen wir hereits als Sohn der Nemacatl!api kennen grlernt haben 
(S. 1 34). Ihm gehort <lie grofse Stufenpyramide von Sakkara 1 ; er hat also 
wie schon seine Vorgiinger im Gehiet von _;_'lfrmphis resitlirt. Aufserdem 
aber findct sich sein Name auf zahlreichen Siegeln des grofsen Grabes von 
Betchallaf nordwcstlicl1 voll Ahydos 2 ; wie cs scl1ei11t, hat also auch er sich 
z\vei Graber angelcgt, eins im altcrcn . eins in dem von ihm zuerst ge-
schaffenen neuen Styl. Dar-; <lie Inschrii't VOil Schcl, wclche ihm die Sclten-
kung des Do<lek~schoinos an die Kataraktengottcr zusehrcil1t und <len ·wei-
sen Arzt urnl Baumeister Imhotep unter ihm lcbell lHst, im vVesentlichen 
authentischc Angabcn enthiilt, hat SET11E 3 erwicsen. Von ihm stammt auch 
eine Siegesinschrift auf tlcr Sinaiha1hins<'l.~ Au(' allcn diesen Drnkmiilcrn 
fohrt er nur tlen Horusnamcn: <lagegcn hat sicl1 <kr Name Zoser auf einer 
Schcrbe aus den Konigsgriihern in A hydos '' g<·fu1Hlcn. Da!'.s hcitlc Nanwn c1c11-
selben Herrscher liez<'iclrncn, wirtl dureh die :lll~·C'fi.ihrten Inscltriftf'n aus spii-
terer Zcit erwiesen. DaCs dermempl1itische Herrscher spiltcr in hohcm Ansehen 
stand, geht cJaraus herYor, da(s Scsostris II. ihm cine Statue errichtet hat. 11 
Zoser·s Nachfolger, Zoser II. Atoti. kennen wir Lis jetzt aus gleich -
zf'itigen Monumenten nicht; abC'r ein mcmphitischer Priester cl er Perscrzeit 
war Priester des Zoser und des Zoser -A toti 7, untl so !tat er sein Grab wohl 
gleichfalls in Sakkara gehaht. - In Betf'hallaf liegt u11wcit des Grabes <lcs 
Neterltet -ZosC'r ein an<lcrcs, dcssen SiPg<'l den Kamen dPs Horus lDlNVV\N\, - ( A-...::rT-
<l. i. waltrseheinlieh ' a nut (so SETIIE)' nc11ncn ~ ; naelt <'inern Bruchstliek 9 
1 BR1 ·csc11 11nd S·n:1NnoRFF, :\z. 28. 110 f. (vcrgl. BoRcnA RDT. i\Z. 30, 83). Aegypt. lnschr. 
<ler Kgl. }lnsecn I, p. r. 
2 GA llSTANG, }I ahf1s11a and Brt I\. halli1f, pl. 8 - 10. (;A Rs rA :-;G 111ikhte ihm die Stufen-
pyrarnidP ahsprechen (p. 3 f.), hat alwr i1·g<·n<l 11elclw Gri'111,l•", w<'l<·he das Zc11g11ifs der Thi'1r-
insch1·ift entkriiften kiinnlt'n, nieht l'01°gch1·ad1t. ('hp1· spi1w \ ' prehrnng irn Gehif't \ ' Oil 
~1e111phis in spiiten'r Zeit s. ER)!A:"I, ~\Z. 38, r 19 ff. 
3 Dodekaschoinos (l3eit1·. z1u· Gesch. Aegyptt'ns II, 3) :-;. 75 ff. lrnhotep (Bcitr. II, 4) 
S. 11. 14. 18 ff. Er ni111111t 111it HPcht an. dafs in dp1· ('nhpre<'henden ::\'otiz :\lanetlio's der 
~amc lrnl:iotep (lm11thes) a11sgcfalk11 i>.t. 
4 !3i'.:Ni'.:01TE, Recc ·nil 16, ro -t. \·ollstiin<ligcr \\'i-:11.1 .. rP\·11<· a1·rheol. 4 serie 11, 235. 
5 Royal Tombs l, 4 . 3 (vcrgl. :-;ETHE, BPitr. z111· iiltt-sten (;esch. S. 31). Ein Krugsiegel 
des tr)}t in llierakonpolis, pl. jo, 3. 
6 Berl. Mus . . 7702. 
7 Daneben des Konigs .\toti]. ~ 111111 <lPs .\rnasis, s. E1rnAN, AZ.38, 115ff. 
8 GARSTANG, a. a. 0. pl. 19. 
9 Ebenda 19, 7, vergl. !-'ETHE hPi fiARSTAN<;, S. 25. 
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fiihrte er im Konigsring einen auf LJ ausgehenden Namen, <len SETHE wohl 
mit Recht zu '=7 LJ (bez. O '=7 LJ) N ebka erganzt. Als<lann ist er <ler 
Konig, dC'n <lie Tafel von Sakkara an dritter Stelle nennt un<l den der 
Papyrus vVESTCAR zwischen Zoser und Snofru aufftihrt. Einen Priester des 
To<ltentempels des ( '=7 LJ) nennen Bruchsteine einer schr al ten Mastaba 
von A busir 1 : Iii er lag also wolil auch <las ltrab des Konigs. - Konig 
l.foni (bei T und S an vierter Stelle) kennen wir nur noch aus <lem Pa-
pyrus Pmssr., der ilm als <lireeten Yorgiinger des Snofru nennt. 
Namen <ler Listen sind bis jetzt nicht 11aehweisbar. 
Dagegen fin<let sich auf einer Alabastcrplatte der Name 
Die iibrigcn 
~',~or-
nefersa, un<l derselbe kelirt in p;anz glcirher Schreilrnng in dem uralten 
Papyrus 8 Yon BouLAQ wieder, der sicli im Sande hci der Stufenpyrami<le 
von Sakkara gefun<len liat. 3 Da der Horus im Konigsring steht, ist es 
schwerlich ein I-lorusnamc, sond<'rn ein Eip;cnname Ncfersal~or, der in un-
seren Listen nicht vorkommt, alwr. narh <lem Konig·sring zu schliefsen, 
tlcr 3. Dynastie (oder dem Ende der vierten?) angehoren wir<l. Ein anderer 
Konig dieser o<ler der 2. Dynastie ist ( H ~J Sl_1tn e ?) ' dem nach P-iner 
Angabe <l<'s Palermosteins Kciuig· ~<'frrcrkcrec in (ler 5. Dynastie cine Stiftung 
macht und an <lessen »Haus« Amten angcstellt war. 4 
Schliefslich hat sich in Ilierakonpolis noch ein Siegel mit <lem Horus-
namen e » gefurnlen 5 , unter dem wohl eincr <ler Konige <lieser Zeit ver-
liorgen ist. 
Das ist alles, was sich zur Zeit iiber die 3. Dynastie ermitteln Hilst. 
1 LD. 11, 39 a. b = Aegypt. lnschr. de, Be1·l. Mus. l, S. 30. i-iran1biien mit ( O '=7Lj) 
bei PETRIE, Historical Scarabs, pl. r = FnAs1rn, A catalogue of :,Carahs, ~ 1-. 6 (vergl. P~:TRIE, 
History l, 25 f.); abcr man kann z11 Pifel11, olJ sie wirklich zeitgeniissisch siml. Noch 
prolilematischer ist de1· von l'ETRIE angPf'iihrtt' ~ 
2 PETRIE, History 1, 106 . LJ 
3 Pap. de BonAQ l, pl. 39· '=7 
' LD. ll, 3 = Aegypt. lnschr. aus dem Berl. :'II us. I I, p. 79 (E, Z. r 7), vergl. SCHAFER, 
13ruchstiick altii~ypt. Annalen, S. 40. 
6 QuIBELL' Hierakonpolis II, pl. 70' I. - Ich erwahne noch de11 8carabaus 0 '=7 8 
bei PETRIE, Hist. I, 106. 
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Die Fragmente der 4. und 5. Columne. 
Die 4. Columne ist, wie clie wichtigste, so auch <lie am schwersten zu 
reconstrnirencle des Papyrus; von ihr und Col. 5 sincl uns nur recht <liirftige 
Trilmmer erhalten. Zurn Gluck besitzen wir zwei grOfsere Fragmente (59 
und 61 + 62 + 63), auf clenen clie Zeilenenclen der cinen uncl cli e Anfange 
cler ancleren erhalten sin<l, so <lafs bei<le Columnen sich gegenseitig erganzen. 
Fr. 59 wircl als zu Col. 4, cl. h. zu Dy11. 6, gchorip; cla<lurch erwiesen, clafs in 
Z. 5 eine Regierung von iiber 90 Jahren , in Z. 6 eine von l Jahr 1 Monat 
verzeichnet sind; <las konnen, wie scho11 HrNcKs erkannt hat, nur Phiops 
(Apappus) und Menthesuphis 1\fonetho's sein. Das zu Col. 5 gehr.irige 
Stiickvon fr.61 enthaltinZ.1 clie\\'ode: M(roth)+::Jr n//// nSumme 
18 Konige«, in Z. 2, gleichfalls roth, die Duers<'hrift der nachst0n Dynastic: 
i:: ~~ l nKonigeu. Darunter sind zuniicl1st vier Zeilenanfange mit Konigs-
titeln erhalten, <lann bei zwei weiteren auch noch die Namen. Es sind 
die aus ihren Denkmiilern wohlhekannten Konige Nebchrurec und Scanch-
kerec, die in <len Tafeln von Abyclos und Sakkara (und auch sonst) un-
mittelbar vor Ameneml:Jet I. erscheinen. Sie gchoren also elem Encle von 
Dyn. l l an. Auf fr. 61 folgt daher unmittelbar fr. 64 + 67, ·welchcs <lie 
Regierungen cl er l 2. Dynastie enth~Ut. uncl clen Schluf'..:; der Columne ge-
bildet hat. SEYFFARTII hat hier also (obwohl 0r kcine Ahnung clavon hat.te, 
wekhen Dynastien sie angehorten) die Fragmente vollig richtig georclnet, 
vor Allem wohl nach der Riickseitc, auf der sie sich sehr gut an einancler 
fiigen. 
Auf fr. 64 steht in der zweiten Zeile die Dberschrift von Dyn. l 2 
(n[Konige cles] Hofs von Ithtauiu), dariiber in cler ersten die Zahl 1601, die 
also clie Summe der Jahre von Dyn. r l sein mufs. In <len Ausgaben ist nun 
clie letzte, unter Scanchkerec stehende, Zeile von fr. 6 l <ler erst en von fr. 64 
gleich gesetzt; bier milfste also der Anfang der Summirungsformel gestanden 
haben. Aber cleutlich sind hier noch zwei schwarze Striche erhalten, clie 
nur von den Fliigeln der Biene des Konigstitels von Unteragypten herrilhren 
konnen; dieser kann aber in einer Summirungsformel nicht vorgekommen sein. 
1 Man konnte versucht sein, 260 zu lesen. Aber abgesehen davon, dafs das historisch 
zu hoch ware, hangt der Strich, der dann Qas zweite Hundert bezeichnen miifste, mit 
dem Zeichen fUr hundert nicht zusammen, sondern gehort deutlich zu dem Zeichen ftir 60. 
20· 
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Daf." trotzllem die SEYFF:\RT11\che \·nbindung von fr. 6 r und 6+ all-
n·rmei11 fur rid1tin· <"chaltru wircl berul1t auf der C-berzeuo·uno-. daf-.; 
~ n i"'"" ' t"t t)~ 
s ca nchken•C der ]dzte Kouig dcr I I. Dyna:--tie g'<'W('S('Jl sein musse. Aber 
BREASTED l1at mir p:ezeigt, <lnf'." <licse Annalinw nirlit u1rnmgnnglich ist, 
sondern dar.., es selir wohl moglith, ja gel1ot<•11 rrsd1ciut, auf ihn noeh 
einen weitPren Kiiuip:, Nehtauirec l\1ent11l::10tep l\'., folgen zu !assen. Er 
hat auf mcinc Bittc llas Ergehni!'.-., seiner Untersuehunµ:en in dem folgenden 
Aufaatz zusammengefa[..,t, for den ich il1m zum grof'...,ten Danke ver-
pflichtet bin. 
The eleventh Dynasty, by JAMES HENRY BREASTED. 
Sinee S-n:rnnOHFF 1 sl1owe1l that the Intf's do not all lielong in the 
1•ln·rnth dynasty, t]l(' greatest 1111«ertni11t)· has preYailed as to the length 
of this <lynasty . ancl the on1cr of th<· kinp:s l1donging to it. A closer 
Px.amination howpver, will, I helieYe. permit of a fairly safe arrangement 
of thes<' kings, and drtrrmine also how long the family reigned. 
It i'> E'Yident from the monmnrnts which the)· have left, that they 
co11<p1ere<l the North, :tll(l ovPrthr<'W the Heracleopolitans. Now this con-
quest c<m he marl<' the ba.,is of a rcarrangemPnt of tl1<' family which ac-
romplisl1ed it. It is possihl<' from the contemporary monuments to deter-
mine wl1l'thE'r th<' r<'ign of a giY<'n king falls before or :1fter thr cornpu·st 
of the North. Let us apply this test to the fom ":\Jent11hoteps known to 
us. 2 These arP : Nh-l)tp, Nh-brw-R', S'nb-k'-R' ancl Nh-fwy - R'. 
The T11l'i11 Pap.nus pla«es Nh-brw-R' :rnd S'nlJ-k'-R' togf'ther towarcl the 
end of the <ly11ast~-. in th<' o!'der. in " ·hieh I lwve named them. In the 
Sakkara arnl Ahydos lists, they are the only kings of the <'lewnth dynasty, 
·who a1·p mention<'<l at all: while the prestige of Nh-brw-R' 'ms such 
tl1at in the tradition of thP New Kingdom, he was regarded as the founder 
and rst:ihlisl1er of Thel>an power (LD III, 2 a. <l). He is named at the 
RamPssf'um, si<le h)' si<le with ".\f enes and Ahmosr I , and receives the 
same honors as they. It is E'Yi1lE'nt that he must haYe rule<l the whole 
country; in his time the conquest of the North was a thing of the past. 
1 Die Konige Mentulwtep und Antef, AZ. 33, 7 7 ff. 
2 I need hardly say to any one wlio has examined it, that the Karnak list cannot 
be employed in such a reconstruction, as its arrangement is not chronological. 
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The monuments of his succrssor, S'n )J-k'- R', show clearly that he like-
·wise reignrd in the perio<l after the conquest. At Hammamat. his recor<ls 
(LD II, 15oa=Gou:N1sc11EFF, Harnm.XV-XYH, 9-10) state that lie 
clrew men for the work in the quarries from the territor~· lwtwern Oxy-
rhynchus and Gebeh\n, slwwini,\" that all upper E!.!,·ypt practical!~· w:is in 
his hancls. Sirnilarl>· the boast of llenu, who h:ill eharge of the work 
at Hammamat, tliat he 'ms a "queller of the 1.l ' -nb,,-·· (1. 8). shows tliat 
he must have rontrollecl tlw Delta . 
In the case of Nb - l.1tp "·e fi11cl ver>· remnrkaLlr ancl hitherto Hn-
noticed Pvi<lenre of his position in tlic fa mil>·· Fragments 1 of :1 now 
vanished temple of l1is have survivecl at Gelwl(·n, rebuilt into the well 
of a Ptolenrnic temple there. One bloek rPprrsents Nb-l.1 t p smi tin!.!,· :in 
enemy, Lea.ring the in..;cription: .. Prin('e oC Tel_H'Illl ancl - (?)"'. 1£<· eonl<l 
harclly have smitten tlie Lihyaus unless l1r liacl possession of tlie D<'Hn. 
Quite dceisivr liowc·n•r i!> tlH· remarkah!P ;..c·e1w on anotl1er liloC'k. Iler<> 
Nh - l.1 tp strikes <lown four c•uemies. three of whom arr clesign:t!rcl a..; 
"Nul1ians, Asiatics (Sit>· w) . Lil1y:1ns .. : while• the fourth, without inscrip-
t ion, is an Egyptian! 0Yer the whole is the following signific:rnt in-
sniption : "Binding the el1id'.s of till' Two Lan(ls, C'apturing tll(• Son th :111(1 
Northland, tl1e foreign eountries (bls]jwt) :11Hl th<' t\\'O regions (yclln,·y). 
the Nine Bows nnd the T\\"O Lands''. ~h-1_1 tp was tlierefurl' tl1e Uug 
who completed tliC' c·o1111uest of the Xortl1. For the first tinw sinf'C' the 
wars of the rarly clynastic l\ings with thr Xortl1, " ·r lt:.l\'C' her<' a Phanwli 
openly boasting of his victories over tlic Egyptians, arnl \\·itliout l1csitation 
depicting his <lcfeated countrymen among tl1e <lespised harlrnrians whom 
h e had conqu<'re<l. It is therefore perfeelly cPrtain that Nh-1.itp helongs 
before Nh -b r w -R ' . \\'c cannot place him immediately preceding tliis 
k ing h owever; for in a contt:>mporary relirf at Sl1att er Rega1 2, ~h-b rw-R' 
is shown receiving tl1P homage of a va .... sal king of his o\\·n family. an 
otherwise unknown 'In tf. Xow this cor<'g<'nt 'Intf eanuot ha,·c lwPn thP 
successor of Nb - brw -R', for the reason that tl1e Turin Pap~-r11s sl1ows 
S'nb -k'-R ' as Nb -brw - R"s successor. This unknown "lutf thPrrfore 
1 Now in Cairo ; published (Yery inaccurately) by DAHF:SSY (Rec. XIY 26. X\' I 42); 
much better by FRAZER (PSBA X\ ' 494, no. X\'). I was fortunately able to use also a 
dictionary copy by ERl!AN. 
2 PSBA 188 1, 99-100 ; PETRrn, Sea5on XVI, 489; :.\lAsPERO, Hist. I, 463. 
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was the pretlecessor of Nb-l_irw-R', a11tl had been displaced by the latter, 
who then allowed him to reign for a time as a vassal. We may there-
fore regartl the following order of kings as certain: 
Nb-]:ltp 
The vassal 'In tf 
Nb-brw-R' 
S'nb-k'-R' 
But it is still uncertain wl1ether there may not l1ave Leen a reign or 
two between NL-l1tp and the vassal 'Intf. This last question will be 
r esumed later. 
Before discussing tl1e position of Nb-t'"·y -R', the remaining Mentu-
hotep of the four, let us now examine the positions to he assigneu to 
the remaining 'I 11 tfs. As STEINDORFF lias eonclusiYely shown, we have 
beside the vassal 'fo t f, only two other 'Int fs, who are shown by the 
contemporary monuments to helong in the elcYenth dynasty. These are 
the nomarch 'Intf, antl Horus \V 'l.1-'nb- 'Intf. It is evident from the title 
of the former, that he shoul<l head the family line, l>efore they assumed 
royal predicates. Even the erratic Karnak list places such a nomarch 
'In tf at the beginning of this dynast~·· Horus \Y'J_1- 'n lJ reigned before 
the conquest of the North; indeed he began that conquest himself. His 
tomb stela, 1 erected in the fiftieth of his reign at Thebes states : 
" ... her northern boundary ns far as the nome of Aphroditopolis. 2 
I tlrove in the moorinp;stake 3 (that is, I landed) in the sacred valley, I 
capture<l the Pntire Thinite nome, I opened all her fortresses (or prisons). 
I made her 4 the 'door of the North'." This 'door of the North' is of 
course his northern frontier, corresponding to the 'door of the South' at 
Elephantine, known since the sixth dynasty. vV'l:i-'nu's 'door of the 
North' in the nome of Aphroditopolis, can l1ar<lly have been anything 
1 
'.\lARIF.TTE, Mon. div . 49, cf. p. 15; Ro1 ·aE:, Inscr. llier. 161-162. 
2 Read the serpent and feather. That this is the prope1· reading is rendered almost 
certain by the connected data. ,v· 1_i: 11 [j is here speaking of the establishment of his northern 
bountlary. The inscription of 'J 11 tf-yk1· (~ee below) shows that \\' ' J.i.'n b rnlcd as far north 
as Akhmim, which is di1·ectly across the river from the nome of Aphroditopolis, and the 
latter is just north of the Thinite nome. 
3 Compare SnARPE, Inscr. I, 79, l.14; Pap. EBERS 58,9, and SF.THE, Verbum I, 259. 
' Th e Thinite 11ome is masculine; hence ''her·· is doubtless the no me of Aphro<litopolis. 
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else than the "fortress of the port of the South'', which Tefibi of Siut 
states 1 was his southern frontier at about the same period, that is toward 
the close of Heracleopolitan supremacy. But \V'l:i -'n.b eviuently pushed. 
the conquest no further tluring his lifr time, if this point was his frontier 
at the erection of his tomb-stone in his fiftieth year. As the conquest 
of the North was incomplete in his reign, he must be placed before Nb-
l:i tp, who completed the conquest, and after the nomarch 'Intf. 
We have now determined the relatiw positions of six kings of the 
dynasty. That of Nb- t'w y-R' still remains 1mcertain. It has usually 
been accepted that the Turin Papyrus assigns six kings to the eleventh 
dynasty; in that case we shouhl hase 110 place in its ranks for our re-
maining Mentul}otep. As a matter of fact however, the papyrus shows 
under the sixth name plain traces of a seventh; the remains of the ~ 
in the title preceding the name are especially elear. No\\· the monuments 
of Nb - t'wy-R' show beyond question that he ruled the whole country. 
For his operations in the Hammamat quarries he mustered no less than 
ten thousand men, three tl1ousan<l of whom came from the Delta; and 
his skilled artisans were drawn from the "wl1ole land". \Ve must there-
fore place him after the conquest of the North, that is after Nb-l.1tp. 
vVe left a possible lacuna between Nb-1.itp an<l the vassal 'Intf. But 
the extent of Nb-t'wy-R'"s operations in Hammamat is quite agaiust 
the conclusion that he immediately followed the union of all Egypt unuer 
Nb - J;itp. l\loreover, if we insert his reign after Xb - l~tp, we have no 
king of the <lynasty left to fill tl1e Yacancy of the lost name at the end 
of the dynasty in the Turin Papyrus. Furthermore Nb - t'wy-R' cele-
brated his I.lb - sd already in the secornl year of his rcign. 2 He hacl thus 
waited twenty eight years as crown prince, before his father·s death had 
brought him the crown. Ile is therefore likely to liave been a<lvanced 
in years at his accession. His mighty Yizicr, Amencmhet, who mustered 
ten thousand men for the operations in Ilammarnat, and boasts of unusual 
power, was therefore, as has been before suggested, probably able to 
thrust aside a feeble ol<l king, and become the founder of a ne\v dynasty. 
However this last supposition may be, I do not think that any other 
1 GRIFFITH, Siut. Tomb Ill, pl. r r, I. 18. 
2 GoLEN1sc11EFF, llammamat, pl. X, 1 (= LD JI, 149c). 
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arrangement of the rleventh dynasty kings can he supported from the 
contPmporary doenments and tl1e lists. The fact that the temple lists 
have omitted Nh-t 'wy-R' after S'nb-k '-R' and before the twelfth dyn-
asty. cannot he cite<l against our reconstruction: for any reconstruction 
rn11st rec·lrnn witli sueli omi,;sion of t}1e name lost at this place in the 
Turin Papyrns. Such temple lists eommonly omit ephemeral reigns at 
the close of a dynasty . 
\'\" e may therefore restore the se\'Cn kings of the Turin Papyrus as 
follows: 
Nomarch 'Intef I. 
Horus \\.,l.1-'nb 'lntf II. 
Nb -l)tp l\Ientuhotcp I. . 
Vassal 'Intf III .. 
Nh-brw-R' Mentuhotep II. 
S'nb-k ' -R' .Jfcntuhotep 1 III. 















An examination of the chronology of this reconstruction shows that 
it will fulfil tl1c demaJl(ls in this respect nlso. From the Stela 2 of 'In tf-
y ~r at Leyden, we kno\Y that tl1is man·s great grandfather had bren 
;1ppointe<l to a scribal office in the Thinite nome hy \V 'J.1-'n]j. Estimating a 
g<'neration nt thirty to thirty fh·e yPa1·s, we may roughly date the appoint-
ment of ' f n t f-y 1~ r· s great grandfot her at 1 20 to q .o ~-ears before the erection 
of ' Intf-yl~r·s tornh-stone at Ahy<los, which ocurred in the 33"1 year of 
Sesostris I.. that is 53 years after the acce<;sion of the twelfth dynasty. 
His appointment frll t!ierefore in the period from roughly 67 to 87 years 
heforr the fall of ti)(' el<'Ycntl1 dynasty. If t.he appointment occmrcd near 
tJie end of \\" }_J-'11lj·s reii!,'11, the latter's accessiOll may have OCCUr{e<l as 
earl_Y as r 3 7 years before t]i(• fall of the el<·wntli rl.vnasty. This is again 
c·orrohorated h~, the ~tlrYiYing dates from the rrigns of l1is s11cc<>ssors , 
which show tl1at his clrath could not have occ·urred later tlian some 
So years (minimum 76) hef'on• tl1<> aecession of the t\n•lfth dynasty. Now 
1 Dafs Scanchke1·cc den E:igen11a111en i\Ientuhotep fiihrte, hat GARDNER, PSBA XX \ '!, 
1904, 7 5, nacligewie;.en. 
2 LEEMA1'S, Dcscr. rais. des mon.1~g. it Lei<lc, pp. 26+ - 266; RouG}: , Rev. arcli. 1r0 sl:r. 
\ .J, 500; P11mL, lnscr. III, XXl-XXII. 
• 
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the Turin Papyrus gives at least I 60 1 years as the length of the dynasty; 
the remaining 2 3 years necessary to make up this total may belong 
to the reign of the nomarch 'In tf, who preceded W'l;l -'n b. It should 
be noted that the war for the conquest of the North may have been 
concluded as late as eighty years before the encl of the eleventh dynasty. 
Ich babe diesen Ausftihrungen nur hinzuzusetzen, daf.c;; ich nicht iiber-
zeugt bin, cla(s <ler "Nomarch Antef im Tminer Papp·us Yorgckommen ist. 
Sein Anspruch auf eine Stelle in demsdhen bcn1ht ausschlicf..;;lich darauf, 
dafs in <ler Tafel von Karnak nach den Konigcn der 6. Dynastie 2 drr 
l~1(JH~J) nFiirst (rpcti) Antef« crschcint, im Konigs ring ahrr nicht mit 
Konigstitel. In ihm wertlcn wir, wie allgemein angenommen, tlen Ahn-
herrn tler I I. Dynastie zu sehcu habcn, einen thebanisclien Gaufiirsten, der 
den Gruntl zu ihrer Macht gelegt liat. Er kann sehr wohl tler eine der 
beiden <lurch ihre Grabschriften hckanntrn Gaufiirsten Antef 3 gewesen 
sein. Aber officicll sind beidc nur Vasallen eines Oberhrrrn 4 , mogen sie 
thatsachlich auch noch so unahh~ngig gewesen sein; in einer chronologi-
schen Liste dcr iigyptisclien Koniµ;e hahcn sie dahcr eigentlich keinen 
Platz zu bcanspruchen. Auf <l<'n Fiirsten Antcf folgen in tler Liste von 
Karnak, tlir hi e r die chronologische Ordnung ziemlich zu bewahren 
scheint5, drei mit dcmTitelIIorus bezeiclmete Ilrrrscher(Nr.13-15), ein 
1 That this total refers to the r rth dynasty is certain. lt immediately precedes the 
12th dynasty, and as a summation also immediately precedes the 1 r th dynasty, the sum 160 
( + x) must refer to the reigns of the 11 th dynasty. 
2 Kr.9 Merenrec, Kr.10 Pepi, :\r.11 ein zerstiirter Name, Nr.12 der rpCti Antef. 
3 STEINOORFF, .AZ. 33, 8 r. Der e1·ste ist dcr S. r 58 von BRF.ASTED erwahnte. 
' Der erste heif.•t: •rpcti ~atica, Ga11t'iirst (~) des theLanischen Gaus, cler <las 
Herz des Konig s erfiillt, \"or~teher des Siidthors. grof~e :-Ja11le (.QI~) des Ernahrers 
der bei<len Lande (so richtig UnEASTrn). die ihn lieben, Oherpriester Antef· (:'.fARIETTE, 
Mon. div. 5ob) - Titel, die nicht ube1· die Arnencm]:iet's unter .Nebtawirec 11nd die anderer 
\' ezire n. a . hinausgehen. Der zweite ffihrt lecliglich den gewiihnlichen .Nomarchentitel. 
5 In der nach ten Zeile folgen die Konige der r 2. Dynastie Yon Ameneml:iet I. an, 
allerdings recht confus. Nebchrurec (:\1enttil.1otep II., :\r. 26) ist wie Sesostris 1. (Nr. 31) in 
die vierte Zeile geratlien, und der 1!~ Antef in Z.3 (Xr.q LErs1cs, richtiger Nr.22) 
hinter Dyn. 12 wird ein Herrscher der 13. Dynastie sein so gut wie Nnbcheperrec (Nr. 27 
in Z. 4) = MARIF.TTF., Mon. div. 5oa, im Pap. ABBOTT und im Decret von Koptos (STEIN-
ooRFF a. a. 0. S. 83). 
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:Ment11l:10tcp 1 und zwei Antefa; auch sie haben also, wenigstens fur den 
Yerfasser <ler Tafel, noc-h nicht die regclrechte sonst iiblid1e Konigstitulatur, 
sondcrn stehen im Hhergang von localcn Dynasten zu wirkliclicn Vollkonigen 
mit rcgclreeliten Tl1ronuamcn. Einer von ihnen winl <lcr ~l ~ I:Iorus 
\\"al.1canch, dcr Antef II. BREASTED·s sein, der an<lere hatte meines Er-
achtens alien Ansprncl1 darauf, an Stelle des Komarchcn als Antef I. gez~ihlt 
zu wer<lcu.~ - Da1s den crstcn Thebanern, <lie eine konigliche Stelluug zu 
usurpiren waµ:tcn, mchrcre an<lerc vorangegaugen sin<l, die auch schon 
thatsachlich von den Ilerakleopolitcn unahhiingig waren un<l viclleitht mehr-
rnals lfric>gc gegen si<> fiihrten, ohne <loch dPn entscheidenden Schritt, 1lie 
Annalnnc wenigstens d<'r halben Konigstitulatur, zu wagcn, ist r ech t wahr-
scheinlich; darauf w\Ir<le auch hi1rn·eisen, dai'.c;; 1\Ianetho der I I. Dynastie 
r 6 Konige giebt, falls auf <1irse Zahl irgend welcher Verlafs ist. 
Inclcsscn <las ist for unsere Z"·ecke gleichgiiltig- : <las \Y esentliche ist 
BREASTED's Nachweis, <laf..., ~el>tauireC l\Ientul:10tep IV. nach scanchkereC 
regiert hat, clie Dynastir mithin im Papyrus sit>lJcn Konige umfafste und 
der Schluf.5 von fr. 6 I ( + 6 3) cine Zeile ho her zu riicken ist als dC'r An-
fang von fr. 64. 
Reconstruction von Col. 4 und 5. 
Jctzt bietet die Reconstruction von Col. 5 keinerlei Schwierigkeiten 
mehr. Sctzen wfr fr. 61 in dcr ermittelten "Weise iiber fr. 64, so bleiben 
zwischen fr. 59, das ein Stiick des obereu Han<les enthalt 3 , uu<l fr. 61 
drei verlorene Zeilen ,·on der Durchschnittsbreitc von I 5mm, von deren 
erster am Schlufa von fr. 59 noch ein minimaler Rest <les Konigszeichen 
erh alten ist. Die Summirung in fr. 61, Z. I komrnt also in Z. IO der 
Columne, und von den 18 Kfinigen <lieser Dynastic waren ueun auf dieser 
Columne verzeiclrnet. 
1 Dafs der ~ame, von dem 1111r der Anfang ~ erlialten ist, nur so erganzt werden 
kann, ist mir trotz Srr:1xnoRFF a. a . 0. i9 nicht zwf'ifelhaft. 
2 De1· .\ntef You Satt e1· Regal fiilut den Konigstitel ·Sohn des Rec. aufserhalb des 
Namensringes, aber keinen Thronnamen: 1 ~~ (] ~) f 3· 
3 Das kleine fr. 60, das 11111· den i-lchlufs eines Konigstitels enthalt (verso 11nbeschrieben ), 
braucht nicht zu <lieser Columne zu gf'hur!'n . \V1LKI:>:SON hat keine Angabe, dafs es mit 
fr. 59, an <las cs ~EYITA Iffll geriickt hat, gleiche Fa~n·ung zeigc. 
• 
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Nun gehort an den Schluis von Col. 4 unzweifelhaft fr. 46 + 47 1, 
der Anfang von zelm Zeilen, deren erste die Rrste eines Ruh rums 2, mi thin 
der Dynastieiiberschrift enthalt: also stanclen hirr gleichfolls neun Konig-s-
namen. Man ieht, die beiden Coh1m110n schlie!sen Yortrcfflich und hicken-
los an einandcr. Die Dynastie ist die <ler IIerakleopoliten, wie cler Name 
Achthoes in fr. 47 Z. 2 beweist. 
Der ohere Theil der 4. Columnc ist <lurch fr. 59 und 61 festgelcgt. 
Fr. 59 enthlHt sechs Zeilen (die z\\·C'itc unbcschriehen): zwisc-lien ilnn uncl 
<ler ersten Zeile von fr. 61 fehlen dr0i Zrilen Yon r 4mm Brf'ite. Dafs 
die Columne etwas enger geschrieben war als Col. 5, lehren dir Stiieke, 
die von beiden erlialten sind. Auf fr. 61 ist in Col. 4 <ler untere Theil 
unbeschrieben; die Zusammenfiigung mit fr. 46 rrgicbt, daf-; das Ende 
dieses unbeschriebenen Stiicks der ersten ZL•ile Yon fr. 46 entsprid1t, in 
cler die Dynastieiiherschrift stan<l; zwischen dieser und der letzten be-
schriebenen Zeile lagen zwei Zeilen ,·on l 5mm Breite. - Col. 4 hat 
demnach 2 8 Zeilen gchabt, Col. 5 <lagegen nur 2 6, <la sie, wic sehon 
erwahnt, mit etwas grOfserf'm Zcilenahstand gcschriebcn ist und iibPnlies 
in der Mitte von fr. 6 r, wo die Sehrift Yon Col. 4 in die nachste Columne 
hiniibergreift, fat eine Yolle Zeile verloren gcht. 
Yon den iihrigen Fragmente11, die SEYFFARTH nach Cul. Y (= 4) g<'setzt 
hat, gehort fr. 4 I (oben S. I I 7, 2) und 4 2 siehcr nicht hierhcr 3, wolil aber naC'h 
Ausweis der Namcn fr. 43 und 48 (ganz Yerkelirt mit fr. 47 nrhunden). 
Letzteres entbiilt in Z. I die Ande11t11ng eines Dynastie\\·echsels, in Z. 2, 
weit nach links Yerschoben, so <lafs <lie Schrift der Yorl1ergehenden 
Columne hier in die folgende hineingercicht hahen mufs, den flir clie 
6. und 8. Dynastie charakteristischen Namen Nefcrkerec, in Z. 3 bis 5 
Reste von drei weiteren Namen. vVegen Z. 2 llifst es sich weder auf 
Col. 5 irgendwo unterhringen, noch n<'ben fr. 46; die einzige Stelle, wo 
es hingehoren kann, ist kurz nach elem Ende dcr 6. Dynastie. Setzcn 
1 Als Endstiick auch <lurch die Rlickseite lestgestellt. 
2 In einem Exemplar <ler W1LK11'so:-1'schen Ausgabe, in ERlIA:-(s I3 r sitz, ist <la . Rubrum 
an dieser Stelle nicht hera11sgekornmrn; ahe1· auf <lem Exemplar der Konig!. Bihliothek ist 
es sehr kriiftig bezeichnet. Ahnliches fin<let sich auch sonst gelegentlich. 
3 Ebensowenig fr. 35 - 40; iibe1· <lie theils mit Zahl en (von Tagcn) heschriebcnPn. 
theils unbeschriebenen fr.49-58 ist nur zu sage11, <lafs sie dahin, wo die ,\u. gaben sie 
untergebracht hahen, sicher nicht gehore11. Ehenso ist <las unbeschriehene Stuck ..J.5 (mit 
Resten von 1·othen Zeichen) fiilschlich an fr. 46 geruckt (oben i:l. 124, 3). 
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wir es nach Z. 7, so folgt im Papyrus auf :\1cnthcsuphis (regierte 1 Jahr 
I Monat), <lcn Nachfolger <les 10ojal1rigen Pepi II., ein Dynastiewechsel, 
und dir cingeriicktc Zeile kommt nelien <lir Bemcrkung zu I:Iuni auf Col. 3 
Z. 8, die sehr \\·ohl nach Col. 4 hin(iheq . ('f'.QTiffen ha hen kann. Danach 
diirfen wir diese Stellunp; <les Fraµ-mrnts als ziem1ich gesichcrt betrachten. 
Nun cnthalt aber fr. 43 \'ier Konigsnameu, und darunter an erster 
Stelle Nt- 'aqert MIVVV'> n Ll Cl' cl. i. gewifs I die Konigin Nitokris, bei Erato-
0 \~<:::> \\ ' 
sthencs dureh J\eHNA NIKH<1>6Poc wiedergcgchcn. Xaeh ~fanctho (untl Erato-
sthenes) -- sonst kommt sic nirgcnc1s Yor - ist sic clic Naehfolgerin <les 
l\frnthesuphis un<l dir letztc Hel'l's<'hcrin der 6. Dynastic; <laher hat man 
<lieses Fragment nllgcmein unmittelliar auf fr. 59 folgcn lassC'n. Jetzt ist der 
Platz <lurch fr. 48 besetzt, und in Col. 4 hleiht fiir fr. 43 un<l dam it fi.lr 
Nitokris iibrrhaupt kein Platz mehr. 2 Dafs das Fragment in der That niclit 
in tliese Columnc gchoren kann, heweist <lie Riicks<'ite, die <lie' letzten En<lcn 
Yon Y ier Zeilen und clahin tcr einen grof-;en leer<'n Raum en th alt, wiihrentl 
im Ubrigen die Riickseite Yon Col. 4 die erstc Hal.rte einer breite11, clid1t 
beschriebenen Colum11c bil<lct. 3 Yortrefflieh paC. .... t die Ri.lckseitc <lagegen 
nach Col. 5, uncl die einzigc Stelle, wo es h icr placirt >n'rden kann, ist 
am Ende Yon fr. 59 . 4 Die Yier auf ilim cnthaltenen Namen sind dann 
die letzten Yier der Herakleopolitcn<lynastie des Papyrus. ht <las richtig, 
so ist Nitokris hC'i l\Ianetlio an rim· falscl1e Stelle geratlien, vielleicht 
unter Einv,:irkung des Nauwns Neterkerec, <ler in der Tafel von Abydos 
auf Menthesuphis folgt. 5 
1 obwohl der erste Bestandtheil des Namens nicht mit elem gewohnlichen Zeichen 
der Gottin ~eit, sondern rein phonetisch geschrieLen ist. 
2 l\1an miifste de11n annehme11, daf.~ es zwei Koniginnen dieses ~amens gab, un<l, um 
fiir die erste (im Papyrns nicht erhaltene) Platz zu schaffen, fr. 48 eine Zeile weiter herab-
riicken. 
3 Die Riickseite von fr. 48 dagegen paf.~t an die rng«wiesene Stelle, ii her fr. 44. 
' U nter der \. orn11ssetz11ng, dafs da.~ kleine fr. 60 ( ohen S. 162, 3) nicht hierher gehort. 
Sonst bleiht nati.idich immer der Verzweiflungsausweg. das Fragment in die 13. Dynastie 
zu werfen; doch ist <las wegen der Name11 (Z. 2 i\eferka, z. 3 Nefer - es) nicht walirscheinlich. 
• Ob I!erodot's sage11hafte Konigin Nitokris mit de1· alten Herrscherin irgend etwas 
zu thun hat ( der Name kommt bekanntlich auch unter Dyn. 26 vor), ist nicht zu sagen. 
Die Angabe der manethonischen Epitome, sie babe die dritte Pyramide gebaut (bei Africanus 
als Thatsache, bei Eusebius als problematisch mit Afr€TAI berichtet), ist spate Legende und 
vielleicht eine Interpolation aus anderer Quelle. 
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Der oherc Theil von Col. 4 enthiclt im Papyrus I 3 Konigsnamen, 
• <lie den manethonischen Dynastirn 6 un<l 8 entsprechen. Dann folgt 
Z. r 4 in fr. 6 r die Zahl r 8 r, die nm <lie Summe <ler Jahre (von dem 
Schlufs des vYorte Jahr ist in <ler That noch ein Rest erhalten) <lieser 
r 3 Konige <larstellcn kann. Darauf folgen zwei Zeilen mit Bemerkungen, 
die in die ni:i.chste Columne hiniibergreifcn, dann zwei Zeilcn, die am 
Ende unbeschriebcn sind, dann erst <lie Uberschrift <ler nachsten Dy-
nastie. Hier ist also <ler grOfste Einselrnitt, <len <l<'r Papyrus uberhaupt 
macht; auf die Surnmirung von Dyn. 6 (+ 8) sin<l nicht weniger als vier 
Zeilen mit \veitrren Bernerkungeu gefolgt, ehe die Vberschrift der neuen 
Dynastie folgte. 
Nun hat SEYFFARTH noch fr. 44 hierhcr gesetzt, <las Yier Zeilen mit 
Summiruugen un<l <lazu gehorigen Bemerkun .~en en th alt; ull<.l zwar greift 
es bis auf ::\Ienes zuriick. Zu ein<'r der spateren Columnen lrnnn es nach 
Zeilenabstan<l und Sch rift nicht gel1on'n, an rine friihere Stelle ebenso 
wenig. Denn die Summirung der urzeitlichen Dynastien bis auf Menes 
steht Col. 2, Z. 10. r r, <lie cler ersteu fiinf mancthonischen Dynastien am 
Schluf'.5 von Col. 3. Die Stelle, an die SEYFFARTII cs gesetzt hat, ist also 
<lie cinzig moglicl1 e; es ist zugleich <lie einzige, wo nach weislich, wie fr. 6 r 
lehrt, eine <lerartige Summirung von mehreren Zeilen gestan<leu hat. Auch 
<lie Riickseite pafst zu fr. 6 r un<l 46 + 47 sehr gut, wenn auch leicler <lie 
Herstellung eines Zusammenl1angs hier so wenig wie sonst bisher hat ge-
lingen wollen . Ich bctrachte <laher <lie Stellung des Fragments als zweifel-
los gesichert. 
In Z.4 des Fragments steht nun ganz deutlich 1 die Zahl "955 - das 
konnen nur Jahre sein - Tage r o + x". Es ist klar, daf.« <las nur <lie 
Summe aller vorhergehenclrn Dynastien scit l\Ienes sein kann. Hier ist 
uns also ein gcra<lezu unschiitzbares Datum erhalten. 
Wie fr. 44 mit 6 r zu verbinclen i t, ist naturlich mit Sichcrheit nicht 
zu sagen; Yon den bei<len })16glichkeiten halte ich <lie auf Taf. V vorge-
schlagene Combination fur <lie wahrscheinlichere. Dann lauten Z. r 4-18 
(<lie Ru bra sind unterstrichen): 
1 Dafs das erste Zeichen 900 ist, ist nach ERMAN und MoLLER zweifellos. 
..... ~ 
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z.14. rM~~ J JJ~~: ....... ffJ~@_RRRR, 
?"' -:2.._ 1 111 2 l[°']·nn 1 ~ 1 Z.15 ....... . O(.)lllO Jr' 111 M · · · · · · · · t .M/VW'. ~~il:'J I 
.. 
z 6 j ~~3 1 ~!.77]~ ~1on11 1 ~ 1n """""ron """""~ @f§ ~ -:2.._!f°'"' 
;.I . hl!l~~t~ ~Jl:'J """""~~il:'Jil'1 I 1l i l '1 I , ~ .. · ~ rD~ J:r Olli 
,., [f °'J @.@.@.@.@. n n 11 1 <=> . z. I 7. . . . . . . . . . . . . . . . . 0 @_ @_@_ @_ n n n 11 m @_ 0 n . . 'acat. 
Z. 18. . . .... ............ Kleine Reste von Zeichen vacat. 
Z.14. Summe der Konige ..... Jahr 181 
Z.15 ....... .. . .... Summe ..... <ler Koni ge 
Z. I 6. scit Konig l\Icnes, ihre Regierungen und Jahre 
Z.17. .. .. Jalir 955 T~ig IO+ x. 
Die nachste Zeile ( 18) konntc vielleicht eine allgemeine Uberschrift 
for den zweiten Theil des Papyrus enthalten haben. 
Vergleichung der Konigslisten. Sechste Dynastie. 
vVir konnen jetzt clie Listen neben einan<ler stell<'n (s. die Beilage). 
vVie man sicht, ist Euscbius auch hier ohne jrclen vVerth. Auch die 
Variante des Barbarns hei Dyn. 10, 204 Jahre statt 185, hat keine Bedeu-
tunp;. Denn wenn wir bei D~'n. l (s. ohen S. 125) uncl Dyn. 6 (s. sogleich) 
<lie Sum me dcr Posten 2 6 3 nnd I 9 7 (statt 2 5 3 uncl 20 3) cinsetzen, ergiebt 
sich in c1cr That die von Africanus und Eusebius gleiclnnafsig iiberliefcrte 
Tomossumme 2300 Jahre 70 Tage. 4 Die Summe <ler Konige dagegen 
ergieLt 201 5 Konige statt 192. Hier wird <ler Felder v,,·ol1l in Dyn. 8 
1 Uher das Zeichen ::rfa siehe die Bcmerkung auf der Tafel \'On Dyn. I. 2 (Beilage 
zu 8 . r 2 5). Die seltsame Combination, in der es bier zweimal vorkommt, rnit der Zahl 6, 
findet sich nochmals in der Bemerkung zu Sechemkerec (Dyn. 13, 2) auf Col. 6 (VJI) 
Z. 6: ~ (roth) f ~: l :. \Vas das lierleutet, ist vollig dunkel. i'llan erwartet etwa ·iiber-
schiissig-·, d. h. •nicht mitzuzalilrn· (ode1· 11m~ekehrtn) sind sechs Jahre. 
2 llier ist 11och ein ]anger gehogenrr Strich erhalten. 
3 ' ·erg I. Col. 3 (ff) letzte Zeilr. 
4 
263 + 302 + 214 + 277 + 248 + 197 + 146 + 409 + 185 + 43 + 16 = 2300, dazu die 
70 Tage VOil Dyn. 7. - Bei Dyn. 4 u11d 5 ist also die Summenzahl 2 7 7 und 248, nicht die 
Posten~umme 284 um! 2 r 8 <las Richtige. 
5 \Venn wir Dyn. 5 nach den Einzelposten zu neun Konigen rechnen . 
'!" / . .;,-
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stecken, wo African us 2 7 Konige, der Barl.iarus I 4 angiebt; corrigiren wir 
XIII I in XVIII, so erhalten w ir 192 .1 
Der Fehler bei Dyn . 6 erklart sich selir einfach. Africanus (o<ler 
seine Quelle) hat die Angabe liber Ph.iops €H€THc AP:i:AME:Noc BACIAE:YE:IN 
t:.1E:r€Nno M€xP1c €TwN €KATON, <l. 11. er kam rnit sechs Jahren auf den Thran 
unJ regierte bis zum hundcrtsten Le11ensjahr, also 94 Jahre, <lahin mifs-
verstanden, er habc 100 Jahr<' regiert; danacl1 hat er auch die Dynastiesumme 
um sechs Jahre erholit. Dasselbe .Mifsnrstiindnifs hat <ler Redactor <ler 
natostheniscl1c11 Liste beganQ'en, <ler riclitig (vor Allem wohl an Nitokris) 
erkanntc, <l.afs <lie hier genannten Konige der 6 . Dynastic l\Ianetho's 
entsprael1c11; er setzt zu Apappus (<fas stPht <l.er wahren Aussprache, 
vermuthlich Apopi, vie! naher als l\Ianetho's Pliiops) <lie Bemerkung 
OYTOC we ~ACI nAPA WPAN MfAN EBAciA€YC€N ETH €KATON' <l.ie <las Curio um noch 
steigert. 
Es ergieht sich <laraus, <lafa die iiberliefcrten DynastiPsurnmen bei 
Africanus aus den Einzclposten berechnct sin<l. (oder sein sollen), claCs er 
ab er die Tomossummc aus seiner Y orlage iib~rnommen hat, <lafa jedoch 
auch diese nur auf ctwas altcren, abcr historisch glcichfalls werthloscn 
Dynastiesummen beruht, dasselbe Rcsultat, welches wir oben S . 99 fiir den 
2 . Tomas gefun<len haben. Natiirlich wir<l. abcr auch l\Ianetho, genau wie 
der Papyrus, bei seincn Hauptabschnitten Gesammtsummen gegeben haben: 
nur haben wir gar keine Gewiihr dafi.ir, daf..:; die iiherlieferten Snmmen 
",,.irklich noch <l.ir scinigen sind, brim zwciten To mos ist vielmehr <las 
Gegentheil erwiesen. ·- Daf.c.; l\Ianctho den Amrneml.iPt I. von seinen 
Nachkommen gctrcnnt und noeh zum ersten Tomos gezogcn hat, in einer 
Zwischenstellung zwischen Dyn. I 1 un<l I 2, ist auffallernl; aher zu be-
greifen ist es, <lafs er die ncue Consoliclirung Aegyptens unter ihm nocli 
im ersten Ban<le erzahlt l1at. 
Wie Apappus mit Phiops, hat <l.er f ' brrarbeitcr <l.cs Eratosthenes clcn 
rathselhaften Namcn Echeskosokaras elem :\frutlirsuphis IL gleichgesetzt 
un<l giebt ihm daher ein Jahr. Auch <lieser Name ist in seinem erstcn 
Bestandtheil dunk el; die Schreibung der Tafel Yon Abydos ~ ~:: 
Zefaemsaf ist eine Entstelluug YOH ~ ~ ~ ~ ... ernsa~ wie sicl1 
l\lerenrec I. (= Methusuphis I. l\Ianetho's) in seiner Pyrami<le schreiLt; hicr 
1 8 + 9 + 9 + 8 + 9 + 6 + 70 + 18 + t9 + 19 + 16 + I = 192. 
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kennen wir aber <lie Aussprache des ersten Zeichens nicht. Moce Rc bei 
Eratosthenes wir<l in <l er Tliat aus 'Oe6Hc entstellt sein 1 , Pammes <lem 
Pepi I. entsprechcn. Dber <lie Fortsetzung der Listc s . S. I 02. 
Die Tafel von Sakkara nennt nur <lie Yier be<leutendsten Konige 
<ler 6. Dynastie. 2 Dann folgen, wie sch on erwiihnt, sofort Dyn. I I un<l I 2, 
aber in umgekehrter Reihenfolge. 3 
Die Tafel von Aby<los nennt vor Neferkerec = Pepi II. vier Namen 
anstatt drei bei S un<l l\L Der Konig Userkerec, <ler in ihr auf Atoti 
folgt, kommt sonst nirgends vor. Aber auch <ler Papyrus hat vor <ler 
9ojiihrigen Regierung vier Herrscl1er genannt, von <lenen beim zweiten 
<lie Jahreszahl entwe<ler weiter rechts stand, aufacrhalb <ler Jahrcolumne, 
oder iiberhaupt fehlte. Er hat also den Userkerec offenbar auch ge-
habt. Vielleicht ist die Vermuthung richtig, <lafs er mit dem epheme-
ren Konig ~o~~ Ati identisch ist4, flir <lessen Pyramide im nJahre des 
ersten Mals« sc. clcr Zahlung (s . unten) in Hammamat Steine gebrochen 
wurden. 5 
Die Jahre <ler Regierung des ersten Konigs, Atoti V. (Teti), sind im Pa-
pyrus nicht erhalten un<l sonst nicht bckannt. Fur den dritten, Mcrirec 
Pepi I., giebt er 20 Jahre, fur 2.\lerenrec I. 4 Jahre 6 , flir Neferkerec III. = 
Pepi II. iiber 90 Jahre - die Eincr sind verloren -, also wohl zweifel-
los 94; Merenrec II. Menthcsuphis lI. cncllich erhiUt 1 Jahr 1 Monat. Die 
heiden letztcn Zahlen stimmen mit :i\Ianctho iiberein, <lie vorhergehen<len 
nicht. Dber Nitokris s . oben S. I 64. ·wir erhaltcn also fur die Dynastie : 
1 G 1--rsrnMrn corrigirt daher geradezu 'OeoAc; die Anderung ist gering. 
2 l!ber die Tafel von Karnak s. ohrn S. 145. r6r. 
3 Es ist seltsarn, dafs manche neuere Gelehrte den in Folge <lessen unrnittelbar hinter 
Dyu. 6 gerathenen Namen 0 ~ LJ fiir einen Konig der 8. Dynastie gehalten haben, 
ohwohl da'i doch handgn .. iflich 11111· eine \" er;;chreibu11g von 0 ~ bbb Scbaknofrurec ist, 
de1· Ietzten Hc1Tscheri11 von Dyn. 1 2. 
' Man hat diesen Nmnen mit Othoes identificirt, an den er aller<lings stark anklingt. 
Aher ~ ~ Atoti kann bei Manetbo unrnoglich gefehlt haben u11d mufs dah e1· Othoes sein. 
6 LD. II. 1r5 f. SET HE, Urk. des Al ten Reichs S. 148. 
6 Y ollig iiberzeugt hat mich allerdings auch SE·1 RE, Beitr. 86, I nicht, dafs der Pun kt 
(Rest eines Zeichens?), der im Papyrus zwischen . Jain-. und den Triimmem von •4• er-
kennbar ist, wirklirh bedeutungslos ist; ein Rrst von 1 o kann es jedoeh kaum sein, und 
so sind •4 Jahre• wohl sicher. 
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Papyrus Mane tho 
I. Atoti V. ... . ........ xJ. 6M. 2 l T. I. Othoes ....... 30 J. 
2. Userkerec (= Ati?) 
3· Pepi I. .............. 20 )) 2. Phios ........ 53 " 
4· Merenrec I. ... emsaf I.. 4 )) 3· :Methusuphis .. 7 " 
5. Neferkerec Pepi II ...... 9[4])) 4. Phiops ....... 94)) 
6. Merenrec II. . . . emsaf II. I )) I l\'I. 5. Menthesuphis .. l )) 
6. Nitokris ...... l 2 ,, 
Als Summe wiirden sich fur den Papyrus, wenn wir die beiden ersten Re-
gierungen wie l\fanetho's Othoes auf 30 Jahre ansetzen - wahrscheinlich 
zu hoch -, etwa 149 bis 150 Jahre ergeben, gegeniiber den 197 (oder ohne 
Nitokris 185) Manetho's. 
Es ist nun sehr auffallen<l, <laC: die <lrei mittleren Konigc im Papyrus 
nur volle Jahre erhalten. Dieselbe Erscheinung haben wir bci Nebka (S. 1 26) 
und den hei<len ersten Konigen von Dyn. 3 (S. 1 40. 152) gefun<len. Der 
zunachst verlocken<le Ge<lanke, unter Dyn. 6 habc man nicht nach Konigs-
jahren, son<lern nach vollen bilrgerlichen Jahren gerechnet (so SET HE), ist 
kaum haltbar, <la bei Atoti V. uncl 1'1erenrec II. sowie den Konigen von 
fr. 61 Monate un<l Tage genannt sin<l; so ist <lie ahgerun<lete Zahl Yielleicht 
eher <lurch l\'litregentschaft zu erklaren. Aller<lings ist auch die Summc nur 
in Jahren (181) angegeben1, ohwohl sie doeh scliwerlich genau darin auf-
gegangen sein wir<l. Volle Klarheit ist hier, zumal bei elem sehr fragmen-
tarischen Zustand des Papyrus, nicl1t zu gcwinnen. 
Die Zahl von 20 Jahren fiir Pepi I. steht wahrscheinlich in ·wider-
spruch mit <len Angaben <ler Denkmalcr 2 , nach denen er das Sedfest zum 
ersten (und soweit wir wissen einzigen) l\Iale im f ~;;:On I I I I nJahr nach 
<lern 18 . .Male« der Ziihlung gefriert hat; <las ware, falls die Zahlung unter 
ihm alle zwei Jahre stattfand (s. unten), im 36. oder 37. Jahre. Da <las 
Sedfest sonst nie spater als im 30. Jahre gefeiert wird, wohl aber nicht 
selten friiher, vermuthet SETHE, <lie Inschriftcn stammten nicht aus <lem 
1 Man konnte vermuthen, dafs die Monate und Tage in dem 0 I I I 0 der folgenden 
Zeile zu suchen seien; doch ist <las wenig wahrscheinlich. 
2 Zusammengestellt Lei SETHE, lirk. des Alten Reichs S. 91 If. Beitr. S. 79 f. 84 f. 
\'erg!. Srn:.\FER's Bemerkung AZ . .io, 75. 
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J ahn: des Festes, son<l.ern C'rwalmten nur <lie friihne Feier, <l.ie gewisser-
maC..,en zu einem Attribnt des Konigs gewor<l.en sci. Unmoglich ist <l.as 
nieht; aher wahrsehcinlieher ist mir <l.och, daG; untrr ihm die nZaltlung« 
unregelmaf-;ig uml mehrfaeh in zwei Jahren hinter einan<l.er erfolgt ist, wie 
untrr Snofru .1 Von Mere11rec I. wird <las ,,Jahr cles fiinften l\Iales« sc. der 
Zahlung in zwei Insrhriften erwahnt 2 ; <las wiircle sich mit <ler Zahl <l.t>s 
Papyrus nur Yereinigen lassen, \H'1111 unter ilnn <lie Ziihlung alljahrlich er-
folgte [so SETHE]; d::urn ware er in diesem .T::ihre gestorben un<l. <ler Pa-
pyrus hiitte sein<' iiberschiissigpn Monate un<l. Tage fortgclassen . Dafs er 
in jungen Jahren gestorben ist, beweist sPine erhaltene Leiche, un<l. wenn 
sein Bruder Nef!'rkerec Pepi II. wirklich als sechsjahriges Kind auf <l.en Thrun 
kam3, kann er nicht liinger ab 5 Jabre regiert haben. 
Die Jahreszahl d<·s Papyrus ist also vielleicltt bei Merenrec I. und 
wohl sicher hei Pepi I. historisch falsch. Fiir einf' langere Regierung 
Pepi's srricht auclt <lie Biographie des Una, <ler unter Atoti V. mannbar 
wur<lf' und sein erstcs Amt erh ielt, dann unter Pepi I. 4 <'ine lange un<l 
p;lanzencle Laufbalm <l.urehmarhte un<l. schliefslich unter J\Ierenrec in den 
hocl1sten Amtern gestorhen ist (oder wenigstens seine Grabschrift verfa1st 
hat). Die 53 Jahre l\lanetl1o·s wer<leu wir freilich Pepi I. nicht geben 
konnen, denn dann hatte Una als Greis, lioch in den Siebzigern, <las 
Amt des Gouverneurs des Si.id.ens bekleidct und. gro1:'3e Steinbrucharbeiten 
geleitet. 
1 Die lnschriCt aus den Alabae!:>terbriiche11 von !_lat-nub (HLAc1;uEN - FRASER, Hieratic 
graffiti, pl. 15, 1 ; danach ~ El'BE, Urlc des Alten Rcichs S. 95), die <las • erste Mal des Sed-
festes• gl eichfalls erwalrnt, ist am; dem f 0 n n 11111 · Jahr des 25. Males · datirt, <las warn 
bei regelrnafsigen1 \Vechsel d er Zahl1111gsjahre das 49. o<lc1· 50 . Jahr. Aber <la wiirde man 
nach den bekannten Analogien drs Neuen Reichs !angst eine \Vi e<lerhol1111g- des 8edfestcs 
Prwartcn - dafs diese in k111·zc1· Frist in Aussicht genommen \l' llr, lehrt die regelmalsige 
Ang-ahe onr::::wrn .. erstesl\1aldesSedfestes• -; ich mocht<· alsoglauben. dafs 
hier ein Fehler in d er Zahl vorliegt. [ .\nders SETHE, Beitr. 84 f.j. 
2 SA YCE, Rec. 15, 14 7 = SF.THE, U rk. des AltPn Reichs S. 1 IO; Br.ACK DEN - FRASER, 
a. a . 0. 15, 2; vergl. SnnF., Beitr. 80. 8 5 f. 
3 Dafs er 11nmiindig- auf den Thrnn ka111, bewPist liekanntlich die I nschrift LD. I I, 1 16 a _ 
SETHE, Urk. 112 a.us " ' adi l\1aghara, nach <ler er in1 .Jahr des 2. l\lals der Zahlung der 
Rinder und alles KleinYiehs im Norden und Siiden • unter der Regentschaft seiner Mutte1· 
stand. \ ' erg!. auch £RMAN, AZ. 31. 72. 
' Die kurze RPgierung des UsPrkPrec is t offenliar absichtlicl1 iibergangen. 
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Ob die 94jahrige Regierung Pepi's II. wirklich historisch ist, konnen 
wir nicht entscheiden (<lafs er <las Sedfest mindestens zweimal gefeiert hat, 
beweist natiirlich nichts); physisch umnogli('h ist sie nicht, aber sie ware 
ohne Parallele in der Weltgeschichte. 
Sie bente bis zehnte Dynastie . 
.Mit Pepi II. hrerhen die Denkmaler so gut wie vollig ah. 1md was 
aus den folgc11<len Jahrhnn<lerte11 erhaltrn ist, tri1gt nur sdten Pinen Konigs-
namen. Dem enbpricht cs, dafs <lie Tnfel von Sakkara (ebenso die von 
Karnak) die folgemlc Zeit bis zur I I. Dynastic ganz i.ibergeht, un<l <lafa 
die Epitome aus Manetho. deren urspriinglicher Verfasser aus scinem \Y erk 
ei11 ganz richtiges Bil<l gewonnen hatte, vo11 Dyn. 7- r I die Tamen der 
Konige nicht mehr anfohrt, son<lern sieh mit <len Summenzahlen begniigt. 
Der Staat <les Alten Rci<:l1s, innerlic-h srhon seit der 5. Dyna;-tie stark Yer-
wan<lelt, geht unter Pepi II. seiiwm En<le entgegcn; <lie A11nahmc, claf., 
unter den folgenden Dynastien Aegypten in mehrere Staaten zcrfallen un<l 
von inneren Kriegen zcrrissen war, ist jetzt fur die Zeit <lcr Hcraklcopoliten 
urkundlich erwiesen. 
Bei Manetho folgt auf <lie mit Nitokris schlief<rnnde 6. Dynastie zu-
nachst die wumlerlid1e 7 ., 70 Kouige aus l\Iemphis mit 70 (Eus. 7 5) Tagcn. 
Wenn <laran iiLerhaupt etwas historiselt ist, kann man in ihr nur ein Inter-
regnum sehen. wahrcnd <lessen ctwa <lie hochsten Beamtcn des Reichs 
jeder einen Tag lang die Regierungsg<>walt vertrcten haben, iihnlich <len 
fiinftagigen Regierungen cler romisehen Patres im Intel'l'egnum. Jede11falls 
ist <liese nDynastie" in <lie Konigsliste nur <lurch eiue Construction der-
selben Art gekommen, wie die spiiteren gricchischen Chronogl'aphen den 
Vezir Artabanos, <le11 l\I6rdcr des Xerxes, in die Liste <ler Perserkonige ein-
gereiht haben 1 : ma11 wollte die Angahe, dafs einc Zwisehcuregiernng statt-
gefunden ha be, frgendwie in <lie Tabellc aufnehmen. 
Dann folgt die 8. Dynastie, die, wie wit' gesehen hnhe11, naeh clcl' 
Epitome wahrschein1ich aus 18 l\Iempliiten mit I 46 Jahren hestan<l. Il1r c11t-
spricht offenbar <lie lange Liste Yo11 1 7 Konigen, welche <lie Tafel von ALy<los 
nach Merenrcc II. und vor den Konigen <ler r 1. Dynastic auffuhrt. litre Namen, 
1 Forsch. II, 494. 
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die durehwcg an die der 6. (urnl 5.) Dynastic ankuiipfen, Le\\·eisen <lcutlieh, 
daf.<> hier die alten Traclitioncn fortlebten. Bezcichncn<l ist, dafa bei sechs 
von ihnen die Eigenm1mf'11 in dcmselhen Sehilde mit <lcrn Thronnamen 
Ycreinigt sin<1 [so sch on hei l\IerPnrec II .... emsaf], cine Erseheinung, die 
unter der I 3. Dynastic wic<lcrkehrt . Denkmalcr, die ihre Namcn enthalten, 
besitzcn wir nicht, aufaer Pini gen Skarahiien. 1 Auf.,crdcm cnthalt ein Pa-
'· 
pyrushruchstiick in Berlin, <las zu r inem Funde naus drm Ausgang <ler 
6. Dyna stic« gehort , dessen KPnntnifs ich Hrn. Dr. l\foLLER verdanke, den 
Konigsnarnen O~LJ Sechemkercc; er wir<l wohl <ler 8. Dynastie zuzuweisen sein. 
Irn Papyrus , '.VO ein Einsrlmitt wahrscheinlich gleich hinter Merenrec II. 
gernacht war, stan<lrn von all <liesen Herrschern nur sieben, von denen <lrei 
Namen (Ncferkerec, ... n<lti 2, • •• i) erh:ilten sin<l, cbenso die Zahlen <ler letz-
tcn vier, die zusarnmcn nur 9 Jahre 4 l\Ionatc 3 Tagc rcgiert habcn. Dann 
folgt die Summirung, die fUr hei<le Dynasticn zusammen (VI. un<l VIII.), die 
er ebenso als ein<' Einheit beh:rn<lclt " ·ie III-Y, I 8 r J ah re betriigt.~ Es ist 
klar, <lafs <ler Papyrus hier krine vollsHindige Liste der 8. Dynastie ge-
geben hat, vielmehr abbricl1t, als sirh in H crakleopolis cin ncues Herrscher-
geschlecht erhob. Die spateren Konige <ler 8. Dynastic, ,,·elche die Tafel 
von Ahydos als allein legitim betrachtct, rnogen neben dPn Herakleopoliten 
noch ein Jahrhundert lang oder Hinger sich in l\Iemphis oder im Delta be-
hauptet ha hen. Die V Prhaltnisse liegen offcnbar almlich wie in Dyn. 2 2-26. 
Der Papyrus aber hat fUr diesr Zeit, anders als h ei Dyn. I 3 uml I 4, <leut-
lich nieht die Ahsicht gchabt, sammtliche Herrscher zu nennen, die ein-
mal irgendwo den Konigstitel gefiihrt haben, sondern nur eine chronolo-
g isch continuirliche Folge geben wollen. 
Dafa die nachste Dynastie von r 8 Konigen den Herakleopoliten Ma-
netho's entspricht, ist nicht zweifelhaft. Nach Manetho hi ef.<; ihr erster 
----
1 Zusamrn engestellt bei PETRIE, Hist. I, 113. Konig Sneferka (Nr. 47 und 52 der Liste) 
ist wolil mit Snefe1·kerrc der Tafel \'On Karnak Nr. 25 id entisch. 
2 = 1~ oder :: 1 ~ oder ~ 1 ~. t:s lirgt nahe, ihn mit A Nr. 45 Nefer-
kerec Chendu gleichznsetzen und in ... i Nr. 43 Neferkerec Nehi zu sehen. Dann ware die 
Reihenfolge allerdings abweichend. - \'ielfach ist drr Name 71 ~ gelesen warden, d. i. 
Achthoes, wie der in Z. 23. Das ware paliiographisch nicht ganz unrnoglich, scheitert aber 
daran, dars Fragment 48 unmoglich an der ihm von SEY FF AR 111 zugewir.,enen Stelle stehen 
bleiben uncl elienso wenig sonst irgendwo in dir I!e1·akleopolitendyna"tie eingrfiigt werclen kann. 
3 Auf die sieben Konige cler 8. Dynastic kom111en also znsammen etwa 31 Jahre. 
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Her rscher Achthoes (Ochthovis beim Armenier), ncler schrecklicher war als 
alle vor ihm un<l. allen Bewohnern Aegyptcns Schlimmes anthat, spater 
aber in Wahnsinn verfiel und clurch ein Krokodil umkamu. Sein Name ist 
bekanntlich als Chti . lsprieh: Ael1toi") wiedergcfunclen, uncl zwar kennen wir 
bis jetzt zwei Herrschcr clieses Kamrns, !~( 00 -"<::::::l:.. ~~l~(~~~) Jeb-
merirec Chti und ±~ C o~u l~C~~~) ral~kereC Cliti. 1 In der Schreibung 
t:t-=- )n ersc·heint cincr vo11 ihnen im Pa1>1-rus als vierter Konig <ler Dynastie; 
D V~ • ' • 
der erste, <lessen Name verloren ist, kann sehr wohl ebenso w·hcifaen haben. 
Als cinen spiiteren HerakleopolitPll keBnen wir OlJ "<:::::l:.. ~~ Kamerirec 2 aus 
<ler Yon Gmunn Yeroffentlichten grol'.-.;en Nomarcl1e11inschrift von Siut, 11aeh 
cler er mit <lem Sii.clreich YOn Thcbcn im Kriegc lag; er ist vielleicht iclentisch 
mit O "<:::::l:.. LJ Merkcrec auf elem Sarkophag des A pacanclm aus Sakkara.3 
Ferner gehort der aus der Geschi<·hte des BauC'1·n, die bei IIcrakleopolis 
spielt, bekannte Konig Q 'C7 LJ Kcblrnurec hierhcr.4 
I I I 
Im Papyrus sincl nur weni~e N<1mensreste erhaltcn, meist deutlieh von 
Eigennamen, nicht von Thronnamen. D<'r <lrittP Konig hief.'i Neferkerec, 
ein Beweis, claf.'i auC'h rlicse Dynastic Ankniipfung an die alten Traclitionen 
suchte. Der Name kehrt. in fr . 43 wie<l.er, das, wenn unsere Anorclnung 
ricl1tig ist, <lie letztcn vier Tamen cler Dynastie enthiilt: ~itokris, Neff'r-
ke[reC)5 mit elem Zusatz n~unu cler jungcu, Neferes und Jeb. 
Bei Manetho zerfallen die Herakleopoliten in zwei Dynastien von j<' 
I 9 KonigPn. DPr ersteren mogen die 1 8 Konigc <l.es Papyrus entspreehen. 
Auch hier zcigt sich, <laf.<; er nicht die Absicht gehabt hat, allc IIerrscher 
clieser Zeit aufzuzahlen; sonclem sobald c1i<' thebanisrhe Dynastic zu selb-
stan<liger Mac lit gelangt, geht e1· zu dieser iiber. vVir haben ge~ehen, daf<; 
die ersten Thebaner langc Jahre hin<lurrh mit den Herakleopolitcn im Kriege 
1 MASPERO, Proc. Soc. Bihl. Arch. XIII, 1891, 429. LACAU, Rec. 24, 1902, 9off. Der 
ame findet sich auch in dem Papyrus GoLENISCHEFF, AZ. 14, 109. 
2 Auch auf einer Palette im Louvre, PETRIE, Hist. I, 115. 
3 Aegypt. Inschr. der Kgl. Museen 7.ll Berlin II, S. 13 2. Er war au ch Priester der 
Pyramide des Atoti V. (ebenda S.131). 
' Einige andere Namen von Skarabaen setzt PETRIE, Hist. I, II6f. wohl mit Recht 
hierher, z. B. 0 ~ 0 Macajebrec. Dafs dagegen Konig Chian nicht hierher, sondern in 
...,..._lJ 
die Hyksoszeit gehort (= lannas bei Manetho, oben S. 85), ist jetzt wohl allgemein anerkannt. 
5 0 ist <lurch Versehen ausgelassen wie Col. 2, 26. 
174 l'\I ]" y ER: 
lagen ; die Konige cliescr Zeit mogen <ler zweiten Heraklropolitendynasti e 
Manet ho's entspreeh en , di e der Papyrus iibergangen hat. 1 
Umgekehrt mag h ei .Manetho in den Zalilen ein Ausgleich versucht 
sein, wie er sic her auch bei Dyn. 2 2 - 2 6 vorkomrnt: nur so laC<; t es sich 
erkliircn, dnf." seine r 6 The ban er <ler r r. Dynasti c - die Zahl ist gewifs 
zu hoe Ii, auch " ·cnn alle Nomarcli en der vorkoniglicli en Zeit mitgerechnet 
sind - nur 43 J ahrc erh alten. In <ler That ware es nicht undenkbar, daf." 
di e l et~ ten H eraklropoliten als Scliattenkonigc bis in di e Zeit <les Nebchrurec 
Mentul~ot ep II. fortvcgctirt hatten: vergl. die ,, Konigssolrncu mi t Konigs-
ring (ACJ:irnosc sc Pa'ar, Binpu u. A.) , di e zu Anfang des Neuen Reich s neben 
deu erstcn Konigen der r 8 . Dynastic crscheinen. 
Dagegcn ist. es zweifellos , da f.-; wir <lie Dauer <l er monumentenlosen 
Zeit von Dyn. 8- 1 o und dcr 1 r . Dy nastic zusammen unrnoglicli mi t der 
maneth onisch en Epitome auf 78 3 Ja hre~ ansetzcn konnen, sondrrn in iilrn-
licher "\Y eise r e<lueircn mussen, wi <· das In tervall zwisch r n der I 2. Dynastic 
und <l cm ~euen Reich. Fur die Ge" ·innung brau1.:hbarerer Zaltlen geben uns 
die Dberreste <les Turin er Papyrus geni.igenden Anh alt . 
Ergebnisse. Die Daten der elf ersten Dynastien. 
vYir konn en j etzt den gesammten Aufbau <l er Konigslis te des Papy rus 
hetrachten. Er th eilt die Gesehieh te Aegyptens von Menes bis auf die 
Hyksos - von der folgenden Zeit is t nif·hts mehr erl1alten - in zwei 
g rof.-; e Abschnitt e, di e genau <len Yon <ler modern en Forsclrnng aufgestellten 
Epoch en des Alten un<l des l\Iittlcren R eich s r ntsprec!ten. Der Einsclrnit t 
liegt vor dcm Auftrcten <lcr Ilerakleopoliten. Das Alte R eich zerfallt in 
zwei <lurch Smnmirungen ;1 bgegrenzte Perio<len , <lie <lurch das Ende d er 
5. Dynas ti c gchil<l et wcrden. J e<le Yon <li esen zernmt wieder in mehrere 
Unterabtheilungen (= Dynast ien) , <lie zurn Th eil <lurch Rubren (bei Zoser), 
zum Th eil Yi elleich t nur durch di e vVorte »er r egierte« bezeichnet sind. 
Vas Mittlere Reich besteht aus vi C' r dureh Summirungen gebildeten Perioden: 
1 ~l ugli ch ist es na tiidich , dafs im Papyrus cine l: nterabtheilung in der Dynastie vor-
kam, chenso dafs die Konigszahlen :\faneth o's (bei beiden Dynastien 19) vers,chrieben sind. 
Aber als sicher betrachte ich, dafs :\lanetho 's Herak leo politen viel weiter hinabreichten als 
die r 8 Konige des Papyrus. 
2 146 + 409 + 185 + 43 = 783. 
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Herakleopoliten, l 1. Dynastie, Dynastie von Ithtaui (= Dyn. 12), 13. (+ 14.) 
Dynastie, von <lenen nur die letzte in mchrere (millllestens 6-7) Unter-
<lynastien zerfiillt. Von <ler Summirung, <lie am Schluf.<; nicht gefehlt haben 
k~nn, ist nichts mehr erhalten. 
Das Schema, bei <lcm ich die Dynasticn cles Papyrus <lurch fortlaufen<le 
arabische, <lie l\Ianctho ·s tlurch lateinische Ziffern bezeichne, ist also: 
I. Altes Reich. 
l. Perio<le, VOil Menes bis Ullas. 
I. Dynastie l 8 Thiniten (= I. IL). 
2. " 15 Memphiten (= III. IV. bis Sa9urec). 
3. " 7 Konige (~:Ieplialltiner?) VOil Nefererkerec bis 
Unas (= V.). 
2. Periode, VOil A to ti V. bis zum Ende cl es Al ten Reichs. 
4. Dynastie 6 Memphiten (VI.) ! 
18 1 
JahrP. 
5. " 7 Memphiten (VIU.) I 
In ·ge ammt 53 Konige mit 955 Jahren 10 + x Tagen. 
II. Mittleres Reich. 
3. Periode. 
6. Dynastie 18 Herakleopoliten (IX. X.) 
4. Periode. 
7. Dynastie 7 Thehaner (XI.) l 60 + x Jahre. 
5. Periode, <lie »Konige des Ilofes von Itl1taui«. 
8. Dynastie 8 Thebaner (XII.) 2 I 3 Jahre I Monat I 7 Tage. 
6. Periode, nKonige nach <ler Dyn:istie Amenem9et's Lu 
9.-14. (oder mehr) Dynastie (Xllf. XIV.), nicht mehr voll-
stiindig erhalten. 
Dann folgten clie Hyksos, von denen vielleicl1t nocl1 einige Namen im 
Papyrus erhalten sind. Bis zum Ende clC'r XII. Dynastie hat <ler Papyrw; 
86 Konige verzeichnet, gegcniilJer r 29 1 l>Pi Janctlio, 65 auf der Tafel 
von Abydos, 46 auf <ler von Sakkara. 
Wie man sieht, entsprecheu ,·on 1ler +· (= VI.) :in <lie Dynastien im 
vVesentlichen den manethonischen, nm 11af'.-; natiirlich Dyn. VII fehlt und 
die Herakleopoliten zu einer einzigcn zusammcngcfafst sin<l. Ebenso sind 
1 \Venn wir von den r92 Konigen d es er::,ten Tumos cli e i O :\lemphiten von Dyn. \ ' 11 
abzielien und die 7 Konige seiner XI I. Dynasti c hinzurecluwn. 
176 :HEYER: 
llie Thiniten und Dyn. III und I\" je zu cinrr Einheit zusammengefafst, aber 
der Dynastiecinsc:hnitt bei Dyn. III u1Hl V anders angesetzt. \Yie <las zu 
erklarPn ist, hahen wir friihrr besprocl1en. 
Das wichtigstr Ergelmif'..., ist je<1o('h <las chronologische . l\Iit <ler Summe 
von 955 Jahren fii.r die Zeit von 1Henrs bis zurn Ende des Alten Reic:hs 
halJrn \Vir einr feste Basis gewonnrn. Da uns zuglrich die Summe fur 
Dyn. 4. 5 =VI. YUL 181 Jahr<>. nlialten j..,t, bleil>en for <1ie <1rei ersten Dynastien 
des Papyrus= I.-V. Manetho"s 774 Jahre - gegeniiher 1304 Jahren bei 
::Uanetho. A11eh <1ie ~11mmc der 7 .. thcbani..,<"hen Dynastic= XI. l\fanetho·s 
ist uns crJwlten, etwns iiher 160 Jahre: si<· hat also Yon etwa 2 I 65 /60 
bis 2001 / 1998 \". Clir., oder run<l gcrecl111ct, mit ciner Fehlergrenze von 
r o Jalll"en, YOU 2 I 60 bis 2 oo I Y. Chr. r<'gfrrt. 
kh moclitc nun nicht behaupten, daf.-; <lie Zalt!cn des Papyrus histo-
riscl1 absolut exact sind: \\·ir liaben gPsrlien. <la[-; die Zahleu fiir Pepi I. 
und .Jiercnrcc l. red1t prohlematisch siud 1, und Schreih- u11<l Rechenfehler 
si11<l ~·cwif'.-; \"orgckommcn. Aber <labci kann es sic:h nur um Jahre uncl 
Jahrzelrnt<'. nicht um Jahrlnm<lcrtc lian<ldn: und <lals gegeniiber Angaben, 
die in ein<'m amtliehen (oder mirnlcstens halbamtliehen) Document erhaltcn 
"ind, <las ein Jahrtausend ~ilter i..,t als .i'\lanetho, die im giinstigsten Falle 
aus drittcr oder vierter Hand auf" uns g·<'komnH·rn· manethonische Epitome 
iiberhaupt nicht in Betraclit kommen kan11. lie<larf kciner Ausfohrung. 
Die Zahlen des Papyrus for das Alte Reich halten sich <lurehaus 
im1erhalh der Grenzen der \\"alirscl1einlid1keit. die von <len rnancthonisclien 
weitnus iiherschritten wer<len. 40 Konigc (Dyn. J- V) mit 7 7 4 Jahren er-
gehen als Dlll'chsclrnitt 19-t Jalir<', 53 Konige (Dyn . I-YllI) mit 955 Jahren 
18 .Talire.~ \\·enn man be<knkt. dafs in lctzterer Summe nicl1t weniger als 
I 5 erlialtene Regierungen rnit wenigcr als ro .Tahren <•inbegriffen sin<P, <lie 
zusammen Hur 70 Jahre ( + x :.\Ionate) reg'i<'rten, unJ <la!'.<.; daclurch der 
Dmcl1<.;<·lrnitt fiir die iihrigen schon auf liher 23 JalJI"e steigt, <1al'.'i aber auch 
untcr <liesen noch melirne Regierungen nachwC'isbar ref"ht kurz waren, so 
ist ldar, <la(<.; eine hohere Zahl k;ium zuliissig ware. 
1 Oafs die Summenzalil dadurch afficirt ist. ist jedoch keineswegs sicher. 
2 ~ach :'.\lanetho umfasscn Dyn. I --V 43 Kii11igP mit 1304 J ahren, Durclischnitt et was 
ii lier 30 .Tahre, Dyn. I-VI 49 Kuni~e mit r 501 .Jahren 30,6 .Jahr<'. Reclmen wir, um ganz 
grrecht zu Yerfahren, noch Dyn. \ " 11!, 18 Ku11ige mit q6 J aln·en, hinzu, so l.ileiben als Durch-
schnitt immer noch iil.ier 24t Jahre. 
3 Xr. 15. 20. 2 r. 25. 30. 31. 32. 35. 38. 44. 46. 50- 53. 
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Zu dem, was wir aus sonstigen Nachrichten ermittelt haben, stimmen 
die Zahlen des Papyrus auf's Beste. vVir hahe11 gesehen, <lafs Dyn. IV und V 
zusammen ziemlich genau 300 Jahre regiert habe11 miissen. Die vier Konige 
VOil Dyn. III regierten nach elem Papyrns zusammen 55 Jahre. Fiir <lie 
beiden erstell Dynastien l1aben sich uns ii her 300, unter 600 Jahre ergeben; 
nach elem Papyrus l>leiben for sie 420 Jahre. 
Wie YOllstan<lig cliPse Ergc>hnissc <lurch cin noch um ctwa r 400 Jahre 
alteres Document., <lie Chronik <les Steins von Palermo, bestatigt werden, 
werden wir alsbald sehen. 
Der einzigc> Posten, der uns im Papyrus fehlt, ist <lie Zahl <ler 1 8 He-
raklcopolitcn. Oic>se Zeit, <ler auch <1ie spatercn JYiemphiten Manetho's 
un<l der Tafel VOil Aby<los angehoren, mit Sicherheit abzuschatzen, be-
sitzen wir gegenwartig noch kein Mittcl. N ur <las kollncn wir s:1gcn, <1afs 
man nach dcm Cliarakter <ler Denkmaler Yorn ErH1c <ler VI. Dynastie und 
dem Allfa11g <les l\Iittleren Rc>ichs - darunter, worauf mich Hr. Dr. l\foLLER 
l1inweist, auch df'r Schrift <ler Papyri - Be<lrnken tragell wird, ilrn sehr 
hoch zu schatzen. Der oben ermittelte Durchsclmitt von I 8 Jahren -
<las waren fi1r I 8 Konige 3 2 4 Jahre - - ist gewiiS zu vi el; manche von 
den Konigen mogen nicht Hinger regiert haben als die letzten des Alten 
Reichs im Papyrus und die der XIII. un<l XIY. Dynastie - <leren Beispicl 
uns zeigt, wie wenig in <lerartigen Zeiten mit solchen Scltatzungen anzu-
fangen ist. 
Wenn ich nun YOrschlage, <lie Zeit <ler I 8 Ilcrakleopoliten auf 200 Jal1I'e 
anzusetzen (1 I Jahre auf die Regierung), so liin ieh mir sehr wohl bewufst, 
dafs <las recht willkiirlicli ist.' Die vorgeschlage11e Zahl kann vielleicht um ein 
Jahrhun<lert zu groC~ oder zu niedrig sein. Aber innerhalb <lieser Grenze 
liegt <ler Fehler, un<l da alle an<l<'ren Posten gegeben sin<l, ist 
jetzt <lie Unsicherlieit for <lie Zeit <les Alten Reichs un<l <len Be-
ginn <ler im engcrcu Sinne geschiehtli<'hen Zeit Aegyptens mit 
<l em A n t r i t t <l e s 1\1 e n e s a u f e i n e n Sp i e I ra u m v o n 2 oo J ah r e n b e -
schrlinkt. Dabei konnen wir uns bei eincr so weit abliegen<len Zeit schon 
beruhigen. 
1 Es ist nicht z11 vergessen, dafs w dem l ntcrvall zwischen dem Ende von Dyn. 6 + 8 und 
<lem An fang der 12. Dynastie au ch noch die 160 .lahre cler Thebaner hinz11kommen; cler Gesammt-
austancl betriige also bei <lieser Schiitz11ng 360 .Jahre. 111 lllPine11 :\lini111alclatcn hatte ich die Zcit 
Yom An fang cle1· 6. bis A11fang cler 12. Dyna~tie a11f-loo Jahl't~ angesetzt, also 140Jahre nied1·igp1·. 
P!tilos.-histor. Abh. 1904. I. 23 
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Somit gewinnen wir folgendc Daten: 
Antritt des Menes ......................... . ca. 3315 v. Chr. 
18 Thiniten (Dyn.I. 2) ca. 420 Jahre .......... . ea. 3315-2895 " 
Zoser und seine drei Naf'hfolger (Dyn. 3) 55 .Talire " 2895-2840 » 
Snofru's Antritt ........................... . ca. 2840 " 
4. Dynastie (ca . 160 Jaltre) .................. . )) 2840-2680 )) 
5. Dynastie (ca. 1 40 J ah re) .... ...... ..... ... . )) 2680-2540 )) 
6. (und 8.) Dynastie 181 Jahre ............... . )) 2540-2360 " 
18 Herakleopoliten (Dyn. 9. 10) ca. 200 .fa hr<' ... . )) 2360 - 2160 )) 
7 Tlwbaner ( 1 1. Dynastie) 160 Jahre .......... . 2160-2000 )) 
AmenemJ:iet I. (12. Dynastie) beginnt . ...... .. . . 2000/ 1997 )) 
Von den Heraklcopoliten an aufwarts konnen alle Daten urn rund 1 oo J ahre 
hinauf- oder her~1bgniickt werden, d. h. der Antritt des Menes liegt 
zwischen 3400 und 3200 v. Chr. 
Die Aufstellung und Einfiihrung des agyptischen Kalenders in Unter-
iigyptc·n aher am 19. Juli 4241 v. Chr. liegt 11och ungefahr ein volles Jahr-
tausernl vor l\Ienes. So alt ist in \\'ahrheit <lie ag-yptische Geschichte. 
Die Daten aus den Steinbriichen. 
Eine Bestatigung unserer Erp:ehnisse <lurch ein absolutes Datum be-
sitzen wir nicht. \Yohl alwr konnen wir nus mehreren Inschriften einen 
gewissen Anlialt fiber <las Verhaltnif'.<; des Kalenders zu den .Tahreszeiten 
in ihrer Zeit gewinnen. Vor nllrrn gchort hierhcr <lie viel hesprocliene 
Stf'lle der Inschrift <lcs Una.. nneh der er unter Konig Merenrec I. im Monat 
Epiphi (elem 11. dC's Jahres) fiir dif' Pyramide des Konigs eine Opfcrtafel 
aus de11 Alabasterhriichen von l_latnuh (in der Nahe vou Tell el Amarna) 
gcholt und an ihren Bestimmungsort (bei Memphis) gehracht liabe, nobwohl 
- J:=E>=:l kein \i\i asser auf' den J:=E>=:I = waru. Oh diese tsu Kan ale, Sarnlbanke oder 
J::=t>=::I -
was sonst sind, ist nicht bekam1t: klar ist al>er, dais Una sich riihmt, iien 
Transport trotz des im Epiplii l1errschenden tiefen vVasserstaudes gliicklieh 
hPwerkstelligt zu hal)('n. PETRIE 1 hat die Stelle so erklart, dafs damals 
<las Hberschwemmungswasser im Ablaufen bf'griffen gewesen sei ; er setzt 
daher den Epiphi in den October, in die Zeit kurz nach dem hochsten 
1 
. \ Sea~on in E0rypt 1888, p. 29 f. 
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Wasserstan<l. So kommt er fur Merenrec I. auf clic Zeit um 3350 "· Chr. 
Damals lag cler Epiphi allerdings 5. October bis 3. November, ahrr naeh 
julianischern Kalender; nach dem w:ihren Stand <ler Jahreszcitcn mi.lfste 
er sein Datum noch mindestens um cin .Jahrl1un<lert hinaufschiehen. Aber 
clafs seine Interpretation reeht unwahrsc·l1einlich ist, liegt auf cler Hand. 
Nach un eren Datcn regierte l\lcrenrec I. um 2500 v. Chr. In cliesem Jahre 
fallt der Epiphi auf clen 6. l\liirz his 4. April jul. = 13. Februar his 14. Marz 
grrg., also in eine Zeit' WO die r rhersC"hwrmmung Hingst voriibcr ist uncl 
der Nil stark zu sinkrn bc·ginnt, nm in den n~ichsten Monaten seinen tief-
·sten Stand zu rl'l'richrn. Das pafst. also vortrefflich. 
Mehrere Inschriften zeigen, claf'.'i unter drr 6 . Dynastic die Arheiten 
in den Steinbrikhen urnl Bergwerken rt>gelmaf'."ig in cliesc Zeit, Ende Epiphi, 
Mesori, Anfang Thoth, gefallen sinc1. 1 kh reclucirc die Datcn auf clas ,Jahr 
2500 v. Chr., cla einc genauerr J;iltrnng:ihe hi<'r unmoglich ist: 
Pepi im vVadi Harnmamat2 : 27. Epiphi = I. April jul., I I. :Jliirz greg. 
» in I.Iatnub 3 : r. Thoth= ro. l\l:ii ju!., 19. April greg. 
,, in vVadi .Maghara 1 : 6.1\'ksori = 10.Apriljul., 20.l'\liirz greg. 
Ebenso ist eine Siegesinschrift cles Meremec I. aus \Va<li MaghHra'' vom 
28. Payni = 3. Hirz ju!., 10. Fcbruar greg. datirt. 6 
Dazu stimmt, dafs die Daten aus c1er 11. und r 2. Dynastie rnehrere 
agyptische Monate spater fallen: 
Nebtauirec Mentul:10tep IV. laf.c;t in Hammamat am 3. Paophi seines 
2. Jahres arbeiten\ der im Jahre 2001 auf den 7. Februar ju!. = 
20. Januar greg. fallt. 
1 Auch die beiden Steinbruchinschriften liei ~E rnE, Urk. des A. R. S. ro, aus recht 
alter Zeit, nennen den Epiphi uncl :.\1esori. 
2 LD. II, r r 5 g. SETHE, Urk. d. A. R. S. 93· 
3 SETHE' s. 95· 
' LD.II, n6a. SETHE, S.91. 
5 SETHE' s. I JO. 
6 Um so bezeichnenrler ist es, dafs die Steine fiir Ati's Pyramide in llammamat am 
2. Choiak = 9. August jul., r9. Juli greg. [auch auf clas Jahr 2500 recluci1tl seines I. Jahres 
gebrochen wurden: LO. II, 115h, SETHE, S. r48. :'.\Ian sieht, welche Eile cler ephemere 
Monarch hatte. 
7 LO. II, r 49 c-e = GoLENISCHEFF, Hamm am at Taf. X - XII. - Die Inschrif't des 
I:Ianu iiber seine Seeexpeditioo unter Scanchkerec ist am 3. Pachon verfafst, = 9. September 
2020 (22 . August greg.), was recht gut p11f.~t. 
23• 
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Unter Sesostris III. wir<l in Hammamat gearbeitet ::im 16. Choiak Jahr l 4 
= 2 2. Marz (6 . Marz greg.) l 88 31, unter Amenemhet III. im Jahr 2 
am r. Athyr = 27. Januar (1 r. Januar grcg.) 1847, Jahr 3 am 
3.Athyr = 29.Januar (13.Januar greg.) 1846, .Jahr 19 am 15.Tyl1i 
= 6. April (21. l\larz) 1829.~ 
Im Allgemeincn fallen die Steinbrucharbeiten nnter Dyn. r r und r 2 also in 
eine etwas frilhere Zeit als unter Dyn. 6. 3 
Schliefslich ver<lanke ich <ler Giite BREAsTrn·s <lie K enntnifs einer In-
schrirt Yon <l<'r Sinaihalbinsel ans cler Zeit <lcr I 2. Dy11astie (leicler nicht 
genauer <latirt), nach cler Pin Bcamter zu unrceliter Zeit in die Bergwerke 
kam, mitten im Sommer (~o), in den Monaten Phamc'notli his Pachon, 
uncl ii.her die st<1rkc Hitze kla,gt. Im .Jahre l 900 v. Clir. fiel der Phamenoth 
vom 9 . . Juni bis 8 . Juli, der Pach on Yorn 8 . August his 6. September (gre-
gorianiseh r 7 Tage friiher). 
Ein sicherer Beweis ist natl'trliclt aus solchen Daten nicht zu entnehmen; 
a her clafs sie zu unserer Chronologic recht gut passen, ist klar, und so 
wer<len sie als Bestatigung willkommen sein. 
1 LD. II, 136a. Das Jahr v. C'hr. babe ich natiirlich 1mter den vier in Betracht 
kon11n end en beliebig berausgegritfen. 
2 LO. Tl. 138a-r. 
3 Ganz ans der Reihe he1·a11s fallt nur eine Inschl'ift im Han1111nmat aus der Zeit 
Ameuemhet's I. vorn 3. :\fosori = 3. December (15. November greg.) 2000 (GoLENISCHF.FF, 
Hammamat Taf. l I, 4). 
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V. Die Chronik des Steins von Palermo. 
Beschreibung und Charakter der Urkunde. 
Zur Co11trole der fiir cbs Altc Reich g<'wonnencn Ergehni,.;sc hcsitzen 
wir cin sehr willkommenes IIii.lf-.;rnittel in elem nStein von Palermo". Dirser 
unschatzbarc Text, tlrr zunst von PELLF.Gm.·r 1 publieirt, c111nn mPhrf'acli 
namentlirh wm NAYn.u: 2 hesprocl1cn, de:.:srn wahrcr Charaktcr aher erst von 
H. Sc11Al-'ER in seiner Yortrefflichen Ausgahe 3 riel1tig crkannt worc1e11 ist, ist 
nichts Gcringcrcs als cin Brnchstiiek Piner aWigyptiscl1cn Chronik. wir konnen 
im Ansehluf..., an ei11cn der <lcutsel1c11 Gl'st·hiC'htsforschung geliiufigcn Aus-
clruek gera<lczu sage11, vo11 Reiehsarn1alPn (ks AltPn Rf'ichs: nach Schrift und 
Tnhalt ist er unter (ler 5. Dynastif', wahrsC'hcinlieh unter Newoserrec. vprfaf.-;t. 
Lei<lrr ist Yon der groCsen Pllltte von sclnrnrzem Diorit, auf dcr 
der Text auf'.gezcichnct war, nur cin verhiiltniism~if'.-.;ig klcines Bruchstilek 
erh alten 4 ; es rcieht in<le:.:sen aus . um die Einriehtung <ks Ganz<'n zu er-
kennf'n. Die Tafel ist auf Vonler- uncl Riickseite in horizontalen Strcifen 
heschrieben, die von Z. 2 der Vonlerscite an <lurch das Zciehen f nJahru 
in zahlreichc Jahrabselmitte getheilt sin(l. f""her tliesen eng hesehriehcncn 
Jahresstreifen 1aufcn schmalere StrPifen, in denen <lie Xarnen <ler Konige 
und ihrer l\liitter stehen untl zwar, wie man deutlieh sieht, iiber <lrr lHitte 
<ler zu ihnen gehorigen Jahresreihc; bei einem Regierungsweehsel ist der 
Trennungsstrich <lurch cliesc Streifen hin<lurchgezogen. Xur ht>i den letzten 
beiden Zeilen der Ruckseite ist dieser Streifen weggelassen, vor Allem wohl 
1 Archivio storico Siciliano, nuova Serie, ana. XX, 1896. 
2 Rec. de trav. 2 r, r r 2; dann nach einem auf elem Hamburger Orientalistencongl'efs 
( 1902) gehaltenen Yortrag auf Grund einel' neuen \' ergleichung des Originals ,·eri.iffentlicht 
nnd commentirt im Rec. 25 (1903). 
3 Ein Bruchstiick altagypt. Annalen, Abh. d. Berl. Akad. d. \\'iss. 1902; der Text ist hier 
auf Grund einer Photographie von SAr.J:<:AS und einer Collation von L. BoRC'HARDT veri.iffentlicht. 
' Die Abbildung auf Taf. YI und \'II ist nach der von SET HE, Beitrage zur altesten 
Gesch. Aegyptens, auf Grund der Photographien von SALIXAS gcgehenen Skizze gezeichnet. 
\'on dem Text ist nur aufgenommen, was flir meine Zwecke von \Yichtigkeit war. 
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um Raum zu sparen; aueh war er hier i.il>erfhissig, da die R('gierungen sich 
iibE'r mehrere Zcilcn aus<lehntcn. Aueh die oherste Zeile cler Vorderseitc 
rnthalt krine JahrPsah!-ochnittc·, "unclern ist dureh gcra<llinige Strichc ge-
trcnnt, zwis<·hen de11e11 die Xanwn ,·011 K611ig('11 vo11 Unteragypten stehen. 
Der <larl'tber laufencle Str<'ife11 ist. soweit er <>rhalten ist, nnbesehrieben, 
winl aber wolil in elem vcrlorenen Theil clic t"herschrift enthalten haben. 
Dariiber ist noch ein kleincr Th<'il ci11es gleiel1f'alls unhcschrichenen Streifens 
erhalten: <las sel1cint, wic ScnAFER S. 14 bemerkt, zn zeigen, daf..; hier nichts 
mehr stand, sondern <lieser Streif en den ohercn Rand <ler Tafel gebildet hat. Ist 
<las richtig, so hat Z. l dcr Vor<lerseite cli<' erste Zeilc des Documents gebil<let. 
In Z. 2- 5 sind clic Jahral>sthnitte in jec1er Zcile gleicli hreit, wenn 
auch Yon Zeile zu Zeile ,-erschieden. Der \T erfasser hat also in je<ler Zeile 
Pine bestimrnte Anzahl Yon JahrE'n untrrbringcn wolle11. urn1 sic danaeh in 
glciche Jahresahschnitte getheilt: <la1111 erst hat er in diesc <lie historischen 
Notizen eingetragcn, und zwar irnrner in je ciner \' erticalzeile. Einschlief'.'ilich 
c1er unvollstHnclig erhaltcnen Jahre am Anfang und Schlu!s 1 cnthalt clas er-
haltene Sti.ick von Z. 2 I 2 .Tahre, Z. 3 14 Jahre, Z. 4 16 Jahrc. Z. 5 l l Jahre. 
Unter den Jahren sincl hiC'r wie im Folgenden <lurclrn·eg ~ill16henangaben 
nach Ellen, Han<len un<l Fingern eingetragen; nur in Z. 2 zu Anfang fchlen 
sie dreimal. Was von Z. 2- 5 erhaltc11 ist, gehort <len b<'iuen ersten Dynastien 
an: iiber Z. 4 steht <lcr Horusnam<' drs Konigs 1 Neteren, <l. i. v.,.ahrschein-
"""""" 
lich Binothris Dyn. II, 3, in Z. 5. Jahr 4: "Ge hurt lles CJiacsechemui «, des 
oben S. 133 f. hcsprochenen Konigs lkr 2. (oder des Anfangs der 3.) Dynastie. 
Z. 1-5 sin<l, wiP gleichartig cingcriehtet, so auch fast genau gleich 
hoch. l\lit Z. 6 dagegen, cleren 3 erhaltene Jahre 2 <l<>m Konig Snofru an-
gchoren, iinclert sich die Einrichtung: sic ist etwa an<lcrthalbmal so hoch 
wie die vorhPrgehen<len, und <lie .Jahresabschnitte umfassen mehrere Verti-
calzeilen und sind ungleicl1.~ Hier hat also der Yerfasser nicht mehr das 
Jahrschema vorher eingetragen und clann ausgrfiillt, sondern umgekehrt 
unter jedem Jahre zunachst die Ereignissc aufgezeichnet und <lann einen 
neuen Jahreinschnitt gernacht. Noch viel ausfiihrlicher sind die Jab.re auf 
1 Es ist dabei zu beachtrn, dafs die erhaltenen Stiickc de1· einzelnen Zeilen nicht 
gleich Lang sind. 
2 Aufserdem kleine Reste von zwei anderen. 
3 Da der Verfasser beim 2. u11d 3 . . Jahr mit cl1·ei \' erticalzeilen ausko111111t, sind diese 
heidcn gleich breit; das erste Jahr aher 11111faJ:~t 4 \ ' erticalzeilrn. 
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cler Riickseite behantlelt, clie elem Entle tler 4. (Z. I Sepseskaf) untl An-
fang tler 5. Dynastie (Z. 2 Userkaf, Z. 3 Sal:iurec, Z. 4 Sal,1urec untl Ncfer-
erkerec, Z. 5 NefererkereC) angehoren. Hirr sintl die Zeilen noch hoher 
•vie bei Snofru, untl j etles ,Jahr n imm t rinen so grofsen Raum ein, tlafs 
uns in tlen 5 Zeilcn immer nur ein ganzes otler Theile von zwei Jahren 
erhalten sincl. 1 Dafs der Raum, clen clie Jahrc ausfiillen, ungefahr gleich 
grofa wirtl, liegt in tler Natur der Sache; an wirkliche, principiell durch-
geftihrte Gleichheit dcr Jahrraume, wic in Z. 2-5 der \'or<lerseite, ist 
<lagegen nicht mehr zu den ken; sic wiirde auch zwecklos gewrsen sein. 
Am Schlufs tler Vorderseite folilen die Regierungen von Cheops bis 
My kerinos, die 2 oder viclleicht 3 Zcilcn ausgcfiillt Iiahcn diirften .2 Som it 
ist die Rohe des Monuments wenigstens annahernd bestimmbar, un<l es 
zeigt sich, dafs am Ende <ler Riicksrite (die in <ler Mitte von Z. 5 abge-
brochen ist) nicht mehr als hochstcns zwei Zeilen verloren sein konnen. 
Dber die Regierung cles Newoserrec Ini kann <laher die lnsC'hrift kaum hin-
ausgereicht haben, sonclern wirtl unter <liesem verfafst wor<len sein. 
SETHE 3 hat erkannt, <lai:5 die Jahresangaben in Z. 2 - 5 ihrcm Kern 
nach identisch sind mit <len offiziellrn Narnen, welche <lie Jahre im iiltesten 
Aegypten wie in Babylonien nach Ercignissrn, Festen u. A. erhielten (s. 
unten), und die sich auf den Jahrtafclclu~n der erst en Dynastie uncl auch 
in spiiterer Zeit noch in Datirungrn virlfach erhalten haben. Auch hci den 
spiiteren Regiemngen von Snofru an sincl diesc Jahrnamen auf dem Stein 
von Palermo iiberall erkennbar, aher mit zalilreiel1en sonstigen ~otizen ver-
hun<len . Die Zusamrncnstellung <licser Jahrnamen zu praktischen Zwecken, 
wie auf babyloniscl1en Tafeln mit Jahrlistc·n ans dcr I. Dynastie, ist je<loch 
keineswegs die eigentliche Tendenz clPs Documents gewcsen; vielmehr ist 
es wirklich cine Chronik, uncl triigt genau <lenselben Gharaktcr wie die 
1 Wie es scheint. hat <las theilweise erhaltene ,Jahr des Sepseskaf noch nicht so vie! 
Raum eingenommen wie dit' seiner :\'ach!'olger, war al)('r <loch schon mel11· nls doppelt so 
breit als das erste 11nd hreiteste der drei ,·on Snofru erhaltenen. 
2 Ein kleines Brnchsti'ick rnit dem Hest des • 'amens der Mutter ist aus der Vber-
schrift von Z. 7 noch erhalten. 
3 Bei 8cHAFER, S. 8 ff. Dafs 11uch i\fAsPERO, l{f'v. crit. 1901, 381 cliesf'lbc Entdeckung 
gemacht hat, bemerkt ScHAFER selbst \Z. 39, 153. Seit<lem !mt SET HE seine Ansicht weiter 
ausgeflihrt und alles ::'lfatPrial iiht'r <liese .lahreslH·z<·icli1111ngen zusnmmengestellt in der im 
Druck befindlichen Fortsetzung sein<'r Beitr~ige zur ~iltestt'11 Gesehichte Acgyptens, deren 
Druckbogen er 111i1· freundlichst zur Yerfiigung geste!Jt l1at. 
184 1'1EYER: 
anderen Chroniken <les Altcrtlrnms un<l <les .:\Iittelalters audi. Voran, fiir 
clie Urzeit, geht le<liglich eine Konigsliste, nicht C'inmal mit Jahrangaben. 
Von Konig .:\Ienes an - <lenn daf.'i Z. 2 mit ihm 1Jego11ne11 hat, winl wohl 
:Niemancl hez,,·eifcln - hcginnt die V crzeielrnung je<les Jahres. zunikhst 
!Pdiglieh unter cl<:'m officielleu Nam en, wie die Arehonten uncl Consuln 
cler Atthiden, der romischen Annalen. der mittelalterlichen Chroniken, unter 
<lene11 .Tahrzehntc und Jalirl1un<lerte Jang kaum je etwas lwrichtet 'vird. 
Je niiher der Cl1ronist seiner eigenen Zeit kommt, desto mehr >vachst so-
wohl das Matrrial wie dns Int<:'resse, ulHl desto ausfiihrlicher \vi rd er, bis 
schlief.<;lich je<lC's unhe<leuternle Ereignif.<; der jiingsten Vergang<>nheit Yer-
zcich1wt wir<l. Genau ehenso ist der agyptische Annalist verfal1ren. Sein 
lnteress<' ist in <len friC'clliC'hen Zeiten der Gegenwart fast ausschlieJslich 
<len Schcnkungen des Konigs an die Gotter des Larnles unrl seinen Bauten 
zugewantlt; \\·o wichtigere Ereignisse Yorkamen, wie unter Snofru (oder wie 
1lie Ankunft cler Pro<luctc von Punt und der SinailrnlhinsPI unter Sal.1urec), 
sin<l sie jedoch gleichfalls H'l'ZC'iclrnet. Dazu kommt die' offieielk JahrhezeiC'l1-
nung. In tlem Verzeichnil'.-; <ler Nilhohen tritt 1lanehe11 das C'cht annalistische 
Intercsse an <lc'n Yorgiing·r'n des Uigliclie11 Lebens hervor. Das ist <las Quoti<:'ns 
annona cara, ( q uotiens Iunae a ut solis lum i ne ealigo au t quid o listiterit). 
was auf der Tabula apud pontiiicem maximum stand untl w~1s Cato in 
seine Originrs nirht aufoehmcn wollte. 
Es ist nun sehr bezeichnrnd. Ja(s diese grnauercn Nachrichten mit 
Konig Snofru beginnen. vVic er fiir uns noch VOL' rin<'m Jahrzehnt <ler 
crste ag·yptische Konig gewesen ist, von <lem ·wir etwas wufsten, u11<l 
aus seiner <lominirentlen Stell1111g aucli <lur«h <lie neuesten Funde nicht 
vcrdrHngt wor<lcn ist, so war er schon fiir clie Argypter der 5. Dynastie 
derjcnigc Herrscher, mit elem das lebendige liistorische fnteressc hrgann. 
Auf der anderen SC'itc ist der Palermostrin ein Zcugnif-; fur <lie Hohe 
und Continuitiit <l<'r altagyptiscli<'n Cultur, <las unserc ki.ihnstcn Erwartungen 
<loch nocl1 we it iibertroffen hat. Er beweist, tla(s mindestrns seit Menes 
nicht nur vollig gcregelte staatliche Orclnungen bestand<:'n ha hen, son<lern 
aucl1 fortlaufencle Aufzeiclmungrn vo11 Jahr zu Jahr, aus denen die Chronik 
<les Steins eiu Excerpt bildet. 1 Das Reieh des Menes ist in tlcr That bereits 
ein gewaltiger, Jrnch allen Richtungen <lurehgchil<leter Culturstaat geweseu. 
1 ln Einzelheite11 ,·ersagte die l\.unde mituuter; daher sine! (lie ::\ilhuhen, wie schun 
bemerkt. zu :\nfang 11ocl1 nicl1t regel111:ifsig \'Cl'ZeiC'l1net. 
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Historische Kunde aber, j a zweifellos g leichzeitige Aufzeichnungen, ragten 
noch weit dariiber hinaus; denn es ist doch offenbar viel v,,·eniger l\Iangel an 
Kunde als Mangel an Interesse gewesen, was df'n Annalisten ,·eranlafst hat, 
von den Konigen vor .Menes lediglich eine Namensliste zu geben. vVenn 
die Beschaffenheit des agyptischen Kalenders uns gezwungen hat, seinen 
Ursprung bis in ·s 5. Jahrtausend v. Chr. hinauf zu datiren, so erhalten 'vir 
hier daflir die beste Best..'i.tigung uml" Erganzung. 
Es ware nun Yom grofsten Werth, wenn wir bestimmen konnten, in 
welchem Verhaltnifa da erhaltene Stuck <les Steins zu der Breite des ge-
sammten Denkmals gestanden hat; denn da in Z. 2 - 5 der Vorderseite 
die Jahrraume gleich grofs sind, wurden wir alsdann annahernd bestim-
men konnen, wieviel J ahre in diesen Zeilen gestanden haben, d . h. wie-
viel J ah re von JHenes bis auf Snofru verlaufen sind. Den ersten derartigen 
Versuch hat in auf.serst scharfsinniger und lehrreicher \Veise SETHE gemacht 1, 
und ihn haben wir nachzupriifen. li t Recht ist er dabei von der Riick-
seite ausgegangen; hier gilt es zugleich zu untersuchen, ob die Angaben 
des Turiner Papyrus sich mit denen des urn mehr als ein volles Jahrtausend 2 
alteren Steins vertragen. 
Vorh er aber ist es erfordcrlich , iiber die hier vorliegendc Art der 
Jahrzahlung zur Klarheit zu gelangen. 
Biirgerliche J ahre, Konigsjahre und J ahre der Zahlung. 
Die biirgerlichen J ;1 hre reihen sich unterschiedslos an einander. vVelches 
das gegenwiirt ige oder letztvergangene ist, wei.fo der Zeitgenossc; aber nach 
wenig Jahren ist es unmoglich, sie aus einander zu halten. Un<l cloch 
macht sich <las Bediir~'nif..;; nach einer Unt<'rschei<lung und nach gt>nauer 
Bezcichnung je<les einzrlnen von ilrnen in der StaatsYcrwaltung wie im 
biirgerlichen Leben immcr starker geltend - z. B. auch in solchen Dingcn 
wie Lei den Jahrg..'ingen der \Yeine. bei denen wir in den Konigsgrabern 
der 1. Dynastie die Jahrbenennungen verwendet sehen. Da man auf den 
Ge<lanken einer fortlauf<'n<len Jahrzahlung, einer Aera, iiberall erst ehr 
spat und schwer gekommen ist, bleibt kein anderer Ausweg, als jedem 
Jahre einen Eigennamen zu geben. Dazu dient naturg<'mafs, wo nicht etwa 
1 Beitr. zur altesten Oesch. Argyptens 1903 (Untrrs. wr Oesch. Aeg. Ill), S. 42 ff. 
2 Genauer etwa. 1400 Jah1·f>. 
Philos.-histar. Abh. 1904. I. 24 
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jahrlich \vechselnde Beamte vorhanden sind, irgend ein EreigniCs, <las in 
clas Jahr fallt. So sind, wie die Babylonier Jahrtausendr lang, so auch <lie 
Acgypter untcr dem Altcn Rcieh vcrfahren; <lie zahlrcic:hen Beispiele, die 
clafiir in clen Denkmalnn vorliegen, hat jetzt SETITE gesammelt und er-
lnut ert.1 Man kann <lazu cinen Yorgang der aufscreu Gesc:ltichte nehmen. 
z. B. >l(lns J;ihr cler Bcsiegung der Unteragypter" oder n<ler Nubier". Das 
p6igt sich dem Ge<laehtnifs leicht ein, l1at aber den Nachthcil, daCs solchc 
Vorfalle erst irn Laufe des .Tahres eintreten, <lasselbr seinen Eigenname11 
also erst spater erhalten kann. Bei clen Bab)·loniern, wo solche Bcnennun-
gen recht hanfig sintl, lmupfen daher an sie vielfach kleine Aeren an, 
d. 11. <lie folp;e1Hlen Jaltre wcrden als zweites, tlrittes u. s. w. nach elem 
betreffcndru Ereignii'.<; bezeic:lrnet, bis ein neues eintritt.. tlas wieder einc 
srlbstandige .Ta hrbezei<"lrnung schafft. Bequemer ist es, <las Jahr uach 
einern Ereignif.., zu benennf'n. <lessen Eintreten man im Voraus kt>nnt, einem 
Gotter- oder Konigsfcst. einf'm Bau u. A. Das habcn die Aegypter in tler 
Regel gcthan. Am ge,volrnlichsten ist unter den heitlcn ersten Dynastien 
<las Fest des nHorusdienstes« (senisu }for), nach dt>m vicle Tafekheu be-
zciclmet sincl; auf dern Palt>rmostein findet es sich in Z. 2. 4. 5 regclrnafoig 
jedes zwcite Jahr; nur unter elem Konig, tlem Z. 3 angehort, kommt es 
nichL vor, U])(l Yon Snofru an ist es verschwuntlen. Der nahelicgende Ge-
clanke, die Fciern zu ziiltlen. ist jetloch nieltt ergriffrn: so ist zur Bezeiel1-
nung tlPr Jal1rc noc:li ein weiter<'r Zusatz nach ei1wm an<leren Feste o. i\. 
notl1ig. Diese Fcste (Ge hurt <lcs Anubis, des .Min u. A.) folgen sich immer 
wictler in u1u<'gclrnii1'...,igen Reih en, hei mane lien, wie elem Zetfest, cinem 
A pisfost, <lem Sokarf'est, wertlen auclt die \\'icderholungen gezahlt: erstes, 
zweites, drittes l\Ial. Dan cbcn kommen Yon Z. 4 tler Vorderseite des Steins 
an die nZalilungenu, :::=() D fnwt, auf, d. 11. die Aufnahm<:' des Vermogens 
~ 
<ler Untcrthanen 2 : urnl diese wenlen <lurchweg mit tler Angalie versehen, 
1 Beitrage 8. 60 ff. 
2 Gelegentlicli sind sie specialisirt, u11d zwar unte1· Bi11oth1·is Dyn. 2 als · Ziihlung des 
Gol<les und der Felde1· .. , 11ntp1· de1· 5. Dynastie als · Ziihlung der Ri11de1· .. oder · der Hinder 
und alles Kleinviehs .. (s. SETHE ~- i 5 ff.). Dem mufs eine wirthschaftliche \ "erschiebung w 
(iJ'llnde lit'gcn, die selir be<leutsa111 ist: unte1· de1· 2. Dynastie wird die Steuer nach de111 
Grundbesitz 11nd (\•er11111tlili ch bei den Stadtern) nach elem beweglichen \'enniigen, das in 
E<lelmetall fe!>tgelegt war, erl10hen . U11ter der 5. Dynastic nach dem \ 'ieh. \Vir wiirden die 
11111gckehrte Entwickelung erwarten: aber in ,\ egy pten ist die fo1tgeschrittener erscheinende 
Form de1· Beste11ern11g iilte1· als die, welche wir fi.ir die prirnitiv,,te halten wiir<len. 
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zum wievielten Male sie unter der betreffen<len Regierung erfolgt ist. Unter 
Binothris (Vs. Z. 4) erfolgt sie regelmafsig· jcdes zwcite Jahr, V<'rbundcn mit 
<lem Horus<lienst, und ebenso unter dcm erstcn Konig von Z. 5; <lagegcn fehlt 
sic unter seinem Naehfolger. Unter Snofru sind zwei auf einan<ler folgen<le 
Jahre als 7. un<l 8. Mal bezeich11et, <las vorhergchende Jahr f'rwahnt sir nicht. 
Unter <ler 5. Dyna tie schrint sie wie<ler regelmiifSig je<Les zweite Jahr statt-
zufinden; un<l hier wir<l dann stan<lig das folgen<le Jahr als nJahr n:irh <l<'m 
x. Mal der Ziihlungu hezeichnet. Dem cntspr<'chen <lie von SETHI:: zusammcn-
g-estellten Datirungen aus der 5. und 6. Dynastie. Hier l1at sich also einP fort-
laufende Jahrziihlung for jede R<'giernng gcbildct. nur daf'.s <ler Regel nach le-
diglich je<les zweiteJahr gezahlt wird. SET11F. hat \\·ohl Recht mit der A 11nahmr, 
daf'.i;; das Zeichen fur »Mal«, <las hei Datirungen so of"t als Detf'rmirn1tiv zu 
ronpet nJahru steht (f~, f~), aus diescr urspri.ingliel1en Jahrzalilung nach 
Ziihlungsjahren entstanden sei. 
Aber <la biirgerliehe Jahr ist nirg-en<ls das Pinzip:<'. Daneben g-iebt 
es cultische Jahre, <lie an ein Gotterfest ;111k11ilpfen nnd nacli de11en z. B. 
die Tempelrechnungen datiren konnen wie in Gricchenland, und YOr Allem 
Konigsjahre, die mit <ler Thronbesteigung beginnen, <lie in je<lem Jahre 
festlich wieder begangen winl. Es ist natiirlicb, da[<; in l\Ionarchicn der 
Staat und <ler Hof und dahcr die officiellen Urkunden un<l in der Regel 
aueh die Unterthanen nach solchen Konigsjahren rechnen; <laraw; hat sieh 
dann spater, wie anderswo so auch in Aegypten, die Jalirzahlung nach 
Konigsjahren entwickelt, die . eit dem :Jlittleren Reich die KltcrPn BezPich-
nungen verdrangt hat. 1 
Das Konigsjahr deckt ich nicht nur nicht mit elem hurgerlichen Jahr, 
sondern es liat den wciteren Nachtheil, daG;; sieh sein Neujahr bei jedem 
Thronwech el verschiebt. Da_ legt den Gc<lank<'n cines Aus~leiehs nahe. 
Im spateren Acgypten ist <lerselhe hekanntlich dahin crfolgt, daf'.s das Jahr, 
in dem ein Konig den Thron besteigt, ;ils sein erstes gerechnet wir<l, 
mit dem naehsten I. Thoth aber sein zweites beginnt. Es wird ~1lso (im 
Gegensatz zur Po t<latirnng der Babylonicr) antcdatirt, urnl <las lrtztc, 1111-
vollendete Jahr des Vorgiingers von dem ersten des Naehfolgers absorbirt. 
Wir haben gesehen, dafs so schon unter <ler I 2. Dynastie ger<'chnet ist, und 
1 Etwas spater, unter den Kossaern, ist sie au ch in Baliylonien aufgekommen. -
Bekanntlich findet sich danelieu im Mittleren Reich in Aegypten, seinem feu<lalen Charakter 
entsprechend, die Zahlung nach Jahren des regierenden Gaufftrsten. 
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wenn die Konige des r\cueu Rcichs statt desscn nach wirklichen Konigsjahren, 
von <ler Tl1ronbesteigung an, reclrnen, so halte ich es nicht fur unmoglich, 
<lafs <laneucn im biirgerlichen Leben <lie an<lere Reelinung weiter bestan<l: 
ein l\lif.'lvcrstan<lnif." war ja ausgcschlossen, wenn Jed0rmann wuf.<;te, <lafs <lie 
verschicdencn Jahranfa11ge je<ler i11 seinem Bereil'11 neben einan<ler herliefen. 1 
Auf elem Stein von Palermo sclnnmkt <ler Brauch.2 In Z. 2 endet 
eine Regierung mit einem Jahrabsclmitt, in dem nur <lie Angabe »6 Mo-
nate, 7 Tageu verzeiehnet ist; <las nachste Jahr, <las erste <ler neuen Re-
gierung, enthillt die Notiz: "4· Monat, Tag 13, Vereinigung <ler bei<len 
Lan<le, Umzug um <lie Mauer« - die bei der Thronbesteigung regelmafSig 
vollzogenen Ceremonien. Ilier ist also nacl1 Konigsjahren gerechnet; <las 
letzte unvollstan<lige Jal1r von 6 1'\lonaJen 7 Tagen erhiilt <lal1cr <len Raum 
cines voller;i Jahres.3 Der neue Konig hat am I 3 . Choiak <len Thron be-
stiegcn, sein Vorgii.ng0r also, je nad1<lcm <lie Epagomencn mitgerechnet 
sin<l oder nicht, am I I. oder i 6 . Payni. - In Z. 5 <lagegen, unter der 
2. Dynastie, tlicilt <ler Trennungsstrieh zwischen zwei Regierungen eine 
einzige Jahrcsabtl1cilu11g, un<l zwar so, dafs die kleinere Halfte mit der 
Angabe "2 illonate 2 3 Tagcu elem Yorgii.nger, die grOfsere mit der Angahe 
iiber <las Thronbcsteigungsfest (und <ler Nilhohe) dem Nachfolger zuge-
"·iesen ist. Hier ist also nach biirgerlichen Jahren gerechnet und daher 
eine Bezeiclmung <les Thronhesteigungstages unnothig: <ler Vorganger ist am 
23. Athyr gestorben, am nachsten Tage hat <ler Nachfolger <len Thron 
bestiege11. Auf der Riickseite, unter Dyn. 4 und 5, finden wir dagegen 
wiedcr densclben Usus wie unter Dyn. 1: Sepseskaf's Vorganger hat zum 
Schlufa x Monate 24 Tage, Sepse>skaf besteigt den Thron am I 1. Tag des 
4 + x. Monats; Sal.iurec hat (Z. 4) 9 l\Ionate 6 Tage 4 iiberschiissig, sein 
Nachfolger tritt am 7. Paophi (l\L 2 T. 7) an - mithin hat Sal.mrec am 
I. o<ler 6. Tybi den Thron besticgen. 
1 lch erinn ere an die verscliieden en .foh1·anfan1?;e, w<>khe im c\1rist\ic\1en Mitte\a\ter, 
und in England soga1· bis 1152 ne\1en einande1· \:iestanden 11nd zur Folge hatten, uafs f'Ur 
t\'\e e1·sten Sl.onate des Jahres standig zwei verschiedene .Jahreszahlen in Gebrauch waren. 
2 Yergl. meine Bemerkungen bei SETBE, Beitrage, S. 73 f. 
3 Eine Nilhohe fehlt bier natiirlich, ebenso wie hei der entsµrechenden Angabe der 
Rlickseite Z 1. 
' Sieber ist die Lesung, die SCHAFER S. 38 nach BoRCHARDT aufgenommen hat, nicht; 
PELLEGRINI und NA vtLLE geben 5 ~fonate (mit einer Liicke dariiber) 12 Tage Lletztere in 
unmogliclier Schreibung, mit 12 Strichen]. 
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Da unter <ler 2. Dynastie biirgerliche und Konigsjahre zusammenfallen, 
ist es natiirlich, dafs der ,, Horus<lienst« regclmafsig in je<lem zweiten Jahr 
erscheint, unbekiimmert um den Thronwechsel. 1 Unter der r. Dynastie, in 
Z. 2, ist dagegen das letzte volle Jahr des Vorgangers ein Jahr des Horus-
dienstes . Dann folgen die iiberschi.issigen 6 Monate, darauf das erste Jahr 
des neuen Konigs, und erst im zweiten (und weiter im 4., ·6., 8.) <les-
selben wir<l der Horusdienst wieder gefeiert. Hier scheint also cin Inter-
vall von 2 Jahren vorzuliegen. Aber llas ist nur scheinbar. Da. Horus-
fest kann unmoglich mit jedem Thronwechsel sein Datum gean<lert haben, 
sondern mu{s an einem bestimmten Kalendertag gefeiert word.en sein wic 
jedes grofse Gotterfest, und die anderen auf dem Stein genannten auch. 
Durch den Thronwechsel verschieht si<'h lediglich seine Lage im Konigs-
jahrc, aber nicht die regelrechte Feier in jedem zweiten biirgerlichen 
Jahre; wir lernen au der Angahc, dais es zwischen den 1 3. Choiak und 
I 5. Payni fiel: alsdann konnte es erst in <las zweite Jahr <les neuen Herr-
schers fallen. 2 
1 Er fehlt allerdings im Antritt.<;_jahr des neucn !Ginigs in Z. 5, aher off en bar nu1· deshalh, 
weil hier der Raum an<lerweitig ausgeffillt war, und wril <las erste .lahr officiPll regelmiifsig 
nach dem Samtaui • \' ereinigung der heiden Lande· hczeichnct wir<l (8ETHE S. 66). Dagegen 
erscheint der Horus<lienst im vorletzten ,Jahre des \' organgers [ olme Berlicksichtigung der 
iiberschiissigen Monatel und im 3. und 5. des Nachfolgers; das Intervall ist also richtig ein-
gehalten . 
2 Die Jahre laufen folgendermafsen: 
Konigsjahre Biirgerl. Jahre 
1. Thoth ( 
1 
penult. Kg. A 
ult. 
[ unvollstandig] 





\ 16. Payni 
( 15. Payni 
) 16. Payni 







~ 13. Choiak 




Anders, aber meines Erachtens nicht richtig, SETRE, a. a. 0. S. 72 . 
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Ebenso mufs es sieh nun mit den Jl-lhren tlPr Zahlung verhalten haben. 
Denn es ist ja klal', <lafs, we1rn sie auch den Konigsjahren cl en Nam en 
gelwn, doch ihr Termin nicht rnit dem Kiinigsncuj:ilir gcwechselt baben 
kann, so <lafs sie in einer Rcgierung in die tJbel'scJrn·emmung, in <lcr 
andercn in die Ernte fie], sondPrn dafs sic an <lie natlirliche .Tahreszeit 
gebunden war. Vermuthlich fiel sie in clie v\'intermonatP (etwa Januar-
Februar), zwischen Aussaat und ErntP, oder auch in die Zeit zwisehen Ernte 
uncl DIJersclnvemmung (l\lai-Juni). ·w enn ein Jahr als ,,Jahr <ler Ziihlung« 
hezeielrnet wir<l, so bedcutet tlas, <laf.-; in tlicsem zu cl<>m hcstimmtcn Termin 
cine Zahlung stattfinden soll urnl das nm Beginn des Jahres proclamirt 
worden ist. 
Unter der 2. Dynastic (Z. 4. 5 der Vs.), wo Liirgerliche und Regie-
rungsjahre zusammenfielen, Lietet die Ziililung in jeclem zweitcn Jahre kein<' 
Sehwierigkeiten. Anders liegt es auf <lcr Riickscite untcr <ler 5. Dynastic, 
vielleieht aucli bei Snofru, Lei dem wir iiber die .Tahrziihlung keinen An-
halt Jin ben. Hier kann es vorgekommen sein, <la1S bei einem Thronwechsel 
tlie Zahlungcn scheinbar um 2 Jahre :ws eimmcler lif'p;en, weil <las un-
vollstiindige lctzte Konigsjahr auf dcm Stein als voiles Jahr geschrieben 
ist, <laf." aber in vYirklichkeit <las Intervall <loch nur ein biirgerliches Jahr 
hetragt, gen au wif' beim n Horus<lienst« unter Dyn. 1. 
Ein Anzeiehen fiir <las zwischen Konigsjahr und Ziihlungsjahr he-
stehen<le V crliiiltnif:-; Lietet die Thatsachc, dafs der Vermerk iiher die Ziih-
lung (und elwnso die sonstigcn eponymen Bezeichnungen des Jahres) durch-
weg am Schluf.<> tles betreffendcn Jahres stchen, hinter den Schenkungen 
des Konigs un<l den sonstigen Ereignissen, auf der Riickseite in einer be-
son<l.ercn, <lurch einen Strkh von dcm Vorhergchenden getr<'nnten Vertical-
columne. Alinlieli ist es schon bei Snofru. Von <lem ersten Jahr ist hier 
11ur der Seliluf-; crhalten: nGcburt der beiden KindPI' des Konigs von Unter-
iigypten", die Jahresbezciehnung naeh einem Fest, auf die ein Vermerk iiber 
die Z~ihlung gcfolgt sein kann. Das niichste Jahr enthiilt nur Angaben i.lber 
Pin<'n Krieg p;cgcn <lie Negcr, Bau ten 11nd Schiffe, a her in den ~eiden fol -
gen<len st<.' ht am Ende » 7. (lwz . 8.) Mal <ler Ziililung." Detaillirter ist die 
Hilckseite. 1 In Z. 2, untcr Userkaf, bezeidmct <lcr Rest des ersten Jahre 
tlieses als ,, <lrittes Mal <l.es Firnlens (?)", worauf ein<' Angabe iiber die Zah-
1 ln elem Rest Yon Z. r kommen entsprechende Angaben nicht vor. 
Aegyptische Clironologie. 191 
lung gefolgt sein wird. Beim nlichsten Jnhr folgt auf die Schenkungen 
lles Konigs einr besondere Columne "Jahr des 3. :Mats <ler Z~ihlung des 
Rindviehs«. Ebenso in Z. 3 unter Sal.rnrec "3· lal-des Findcns (?) . ., Jahr 
nach elem 2. Mal <ler Zahlung"; un<l in Z. 5 unter :N"efernkerec ,,Jahr des 
5. Mals« sc. <ler Zalilung. Beim Thronbcsteigungsjahr dagegen stehen Z. I 
(Sepseskaf) und Z. 4 (NefcrerkereC) <lie Angaben, 11acl1 <lenen das Jahr ofticiell 
benannt wircl, nVereinigung <ler bei<leu Lan<le, Umzug um die Mauer" 
voran - mit vollem Recht, clenn sie gehoren an den Neujahrstag <les 
Konigsjahrs. So dcutlich wie moglich kommt also zum Ausdruck, <lac.., <las 
nFin<len« un<l die "Ziildung• im Laufc des hctrcffcn<lcn Jahrcs staLtfinden, 
<lafs aber <las KoHigsjahr mit cliesem Ziihlungsjahr gleichgesetzt wird. 
Nach diesen Analogien miissen nun auch <lie Angahen ans elem letzten 
Jahre des Sal_rnrec verstan<len wcr<lrn (Z. 4 lll·r Riickscitr). Auch !lier ::.-:tehen 
in <lem erhaltenen ti.i.ek zunachst <lie Datl'n i.ihcr die Schenkungen des Konigs 
und <lie aus elem Mafkatlande (der Sinaihalhinsel) und Punt ~ebrachten Pro-
<lucte. Dann folgt in einem besondcren Strcifcn u.Tahr nacli elem 6. (oder 
7.) Mal der Ziihlung; 9 Monate 6 Tage«. 1 Mit Recht hcht SETIIE 2 hervor, 
dafa <liese beiden Angaben mit einander uncl mit den vorhergehcn<len 
zusammengehoren, nicht etwa ein neues, unvollstnndiges Jahr hier auf 
engem Raume eingeschoben ist. Denn dann wiinle aus <liesen 9 l\fonaten 
nichts berichtet, und iiber<lies fehlte dem vorhergehenden (alsdann voll-
standigen) Jahre grgen <lie standige Regel die BcnPnnung nach clcr nZiil1-
lung«. Es kann mithin nieht zweif'elhaft sein, llal'..., <las letzte Jahr Sa-
]~urec's, in <lessen IO. Monat er am 6. Paophi (s. ohen) gestorhen ist, das 
Jahr naeh <ler 6. (7.) Zahlung, uncl <las vorhergehende, nicht erlialtene, <las 
dieser Ziihlung selbst gewesen ist. Seine Konigsjahre beganncn am 6. Tyhi 
(<las ware im Jahre 2670 am 25. Octohrr jul., sein Todestag am 6. Paophi 
1 Die Zahl de1· Zahl1mg ist leide1· nicht sicher. Zwar gehl:'n alle drei Copien Reste 
rler Zeichen ~ !Jt sep • nach de111 :\Jal .. 1111d ehenso Hcste ,·011 J.enut · Ziihlung• , abe1· als 
Zahl gieht Pr.Lr.EGR1Nr 
1
;::, ·A nLLE : : : , ''as he ides eh Pr' fi"11· 6 spricht. 8cHAFF.R gieht naclr 
BoncnAnoT im Text 111i'i', hat aher die Lesung 6 selhst in sei11e l:hersetznng a11fge110111rne11. 
\Vei1e1·1·s s. unten S. 194. - Uber die Zahl de1· :'\lonate und Tag<' s. oben S. 188.4. \\'enn nehen 
ilrnen, wie BoncnARLH's Copie angiebt, <las Z eiche11 { slelrt, so kann das nu1· bedeute11, dafs 
dieses Jain· nur aus 9 :;\fonaten bestanden hat. 
2 Beitr. S. 55. 7 3, r. 
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ware der 2 7. Juli); in den folgenden Winter oder Fruhling wird die 
nZahlung« gefallen sein. 
Im Turiner Papyrus laf\t sich eine Zahlung nach biirgerlichen Jahren 
nicht nach weisen, son<lern die Regierungen sin<l, wie bei Manetho 1, nach 
Jahren, Monaten un<l Ta gen gegeben, und die Summe mufs <laraus zu-
sammenaddirt werden. Die wenigcn Stellen, wo lediglich volle Jahre an-
gegeben sin<l, haben wir schon besprochen: zunachst bei den auf eina11<ler 
folgen<len Konigen Nebka, Zoser un<l ZosPr-Atoti in Dyn. 2-3, sodann bei 
drei Konigcn <ler 6. Dynastie; und hi er ist auch <lie Summe nur in vollen 
Jahrcn angegeben. Aber da <lie i.ibrigen Konige dieser Dynastien Monate 
un<l Tage haben, mi.issen diese Ausnalnnefalle <lurch geschichtliche Um-
stan<le, Usurpation en, N ebenregicrungen u. A., vielleich t gelegentlich au ch 
<lurch einen Fehler in der Dherlicferung erklart werden. 2 In vielen anderen 
Fallen reicht <las .Material zur Beurtheilung nicht aus, auch nicht bei Dyn. 1 2. 
Doch haben wenigstens die letzten Konige un<l ebenso die Summe auch hier 
Monat<· un<l Tage, u1ul <las Gleich e ist iiberall son st <ler Fall, wo die 
Zahlen vollstandig erhalten sind. So konnen wir mit Sicherheit hehaupten, 
<lafs der Papyrus und die officicllen Konigslisten i.iberhaupt immer nur 
nach K<inigsjahren, mit. i.iberschi.issigen Monaten un<l Tagen, gerechnet 
haben, wcnn sie auch vielleicht im Einzelnen gelegentlich durch eine 
Rechnung nach bi.irgerlichen J ahren beeinflufst sind. 
Die Riickseite des Steins von Palermo (Dyn. 4. 5). 
Versuchen wir jetzt <lir Ri.ickseite des Steins zu reconstruiren. Die 
unerweis bare V oraussctzung <la hci ist, wie bei SET1IE · s Reconstruction (ab-
gesehen von der Annahme, <la is die Jahrraume in den einzelnen Zeilen 
u nge fa hr glcich grofa waren), dars die Zahlung je<les zweite Jahr statt-
gcfun<len hat. Auf mehr als cine gewisse Wahrscheinlichkeit konnen also 
die Ergebnisse niemals Anspruch crheben; immerhin aber geben sie ein 
:\laxirnum, i.iber <las man bei <lcr Reconstruction des Umfangs des Steins 
nicht wohl hinausgehen ka11n. 
1 Das zeigt Josephus, der dir 1\fonate noch meist bewahrt hat. wahrend die Epitome 
sic fast uherall weggelassen oder auf' ,·olle Jalire abgernndet hat. 
2 Yereinzelt mag es natiirlich auch vorgekommen sein, dafs ein Kuuig wirklich an 
seine111 Thronbesteigungstag gestorhl•r1 ist. 
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Nach dem vorher Ausgefiihrten ist nun klar, dafa wir nicht, wie es 
SETHE gethan hat, etwa das "5· :Jial clrr Zillilunp:u ohne v\Teiteres <lem 10. 1 
o<ler 9. Jahre <les betreffen<len Konigs gleichsetzen konnen, sondern unter-
suchen miissen, ob nicht ein regelmiil'.-.;iger Turnus von 2 Jahren durch-
fiihrbar ist, unbekihnmert um <lie Tlmrnweel1sel. Die in Betracht kom-
men<len Daten des Turiner Papyrus sin cl : 
[Userkaf] 7 Jalue x l\fonate 
[Sal.rnrec] 1 2 Jahre x Monate 
[Nefrrerkerec] nicht erhalten. 
Da <lie iiberschiissigen l\fonate auf dem StPin flier als hcson<lf'res Jahr ver-
zeichnet sind, haben wir mithin fiir Userkaf 8, flir Sa.Qurrc 1 3 Jahrcsab-
sch11itte a11zu11ebmen. Urugekchrt wiire im Pap.nus flir Sa.Qurec 1 2 Jahre 
9 l\fo11ate 6 Tage zu erganzen. 
In Z. 4 steht <ler Rest <les lrtztrn, unYollstiin<ligrn Jahres <les Sal)mf'c 
9 (?) Mo11ate 6 Tage (S. 188, 4), Yorn 6.15. bis 6 .,
1
2. drs iigyptischen Jahrcs, als 
»Jahr 11ach dem 6. oder 7. Mal <ler Zahlung«. Das Thronbestrigungsjahr des 
N efererkerec, von dem nur <ler An fang erhalten ist, un<l das Yorn 7 .
1 
2. bis 
6./ 2. lief, ware also das erste .1\lal der Zalilung 11nt0r <lirscm Konig. In Z. 5 
ist der Schluf: des »Jahres elf's 5. :JI ales" diescs Konigs erhalten. Da-
zwische11 liigen also 7 Jahre (In., 2, 211., 3, 311., 4, 411.), und das ,,Jahr 
des 5. Males« ware <las 9. Regierungsjahr clc•s N('ff'r<'rkPrec. Da die Grenz-
linie11 zwische11 den bei<len Jahren i11 Z. 4 uncl Z. 5 (\'Or .Jahr 1 uncl nach 
Jahr 5 d. Z.) fast ge11au zusammenfallen, wiir<le die gesammtc Breite des 
Steins 9 Jahre des Neforerkerec umfassen, 1111cl 1111s ware von clcrselhen an 
<lieser Stelle etwa ; (die Halften vo11 2 Jahrrn) erhalten. 
In Z. 3 ist <las ,,Jahr nach elem 2. Mal dcr Zahlm1gu unter Sa.Qur<'c 
grofSte11theil s erhalten. Bei seinem letztcn Jahr in Z. 4 ist. wie schon er-
wah11t (S. 1 9 r, r), <lie Lesung unsicher; <las ,Jahr ist entweder <las nach 
tlem 6. o<ler <las 11ach elem 7. l\Iale. Z\\-isrh1•n beiclcn Zcilen fehlen also 
e11tweder 7 (3, 3 n., 4, 411., 5, Sn., 6) oder 9 (3 - 7 cl. Z.) Jahrc: in je1wm 
Falle si11d die Jahnaume etwas grOfser, in J.iescm etwas klei11er gcwesen 
als zwische11 Z. 4 u11d S. 
1 
SETHE halt fiir wahrscheinlich, dafs das 11ach de1· • Yf'reinigung der beiden Landt> .. 
henannte e1·ste Jahr ei11es Konigs niemals t>i11 Ziihl1111gsjahr gPwesrn st>i. 
Philos.-lti.stor. AM. 190.J. !. 25 
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Das letzte Jahr dPs Sa}:iurec war nach dem Papyrus sein I 3. Regierungs-
jahr. Lesen wir nJahr naeh elem 6 .. Malu, so ist das nJahr nach dem 2. Mal« 
in Z. 3 das 5 . Jahr des Konigs, <las r . Mal scin zweites, und sein Thron-
hesteigungsjahr war ein Jahr nach der Zahlung. Lcsen wir nnach dem 
7. ~fa]u, so ware <las n.Tahr nach elem 2. Mal« <las 3 . des Konigs und seine 
Thronbesteigung wiin1e dem Jahre nach <ler I. Zahlunp; entsprechen. Das 
ware nur eladurch zur Noth erklarbar, daf-; Sal.rnrec die letztc Ziihlung 
unter Userkaf sch on selbst Yeranstaltet Mitte, etwa als Regent fur den er-
krankten Bruder, und nun von <la an gleich weiter ziihlte. Aber wahr-
scheinlich ist das nicht; un<l so hlei bt nur ci11e von drci Annahmen : ent-
we<ler es steht 6 auf elem Stein, oder es ist eine StOrung in der regel-
mafsigen Folge der Zahlungen eingetreten. oder, wozu man sich ungern 
entschlie.l.Sen winl, die Regi erung-szalil des Papyrus isl falscli. 
Bl<'ibcn wir Lei l1er auc·h a11 sil"h wahrseheinlicl1sten Lesung » 6", so 
fehlen zwisehen Z. 3 und 4: 7t .Tabre. F<'rner ist alsdann <las Thronbestei-
gungsjahr des Sal:iurec ein Jahr nach der Ziihlung grwesen. Daraus folgt 
aber nicht mit Nothwen<ligkeit. claC." das i.ibrrsehi.issige 8. Jahr Userkaf's ein 
Ziihluugsjahr gewesen ist. Das Datum seiner Thronhesteigung kennen wir 
11icht. Nehmen wir an, er sei nach dem iiblichen Zahlungstermin zur Re-
gierung gekommen, so wiir<le viclmehr scin 8. Jahr elwnsogut ein Jahr nach 





Userkaf .Jahr 1 2 3 4 5 6 7 8 Sal_imec .lain· 1 2 3 4 5 
1 Z. n. 1 Z. 2 Z. n. 2 Z. 3 Z. n. 3 Z. .+ Z. 11. 4 Z. n. Z. r Z. n. r Z. 2 Z. 11. 2 Z. 
Das 3. }fal cler Ziihlung. das in Z. 2 erhalten ist, ware also sein 
5. Jahr 1, und <las Interval! zwis<·l1en Z. 2 und 3 umfaf"ste 7 Jahresabschnitte 





lJserkaf Jahr r 
11. Z. 
2 3 4 5 6 7 8 Saf:iurec Jahr I 2 3 4 5 
I Z. 11. I Z. 2 Z. 11. 2 Z. 3 Z. 11. 3 Z. .f Z. n. Z. r Z. n. r Z. 2 Z. n. 2 Z. 
un<l <las Intervall betriige nur 6 Jahresahstancle (= nahezu 6 Jahre). Die 
bei<l<'n Jahrraume in Z. 2 und Z. 3 <lecken sich vollig; die Breite des Steins 
wiircle also in j enem Falle an dieser Stelle durch 8, in <liesem <lurch 
1 
\' orher gingen 3 )fale des • Findens•. Auch bt>i Sal:mrec (Z. 3) ist das • 3. Mal des 
FinJens• das •Jalil' nacli der 2. Ziihlung •. 
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7 Jahrraume urnfaf: t, vun tlcncn uns ; bcz. ; crha1ten ware. Da das er-
haltene Stuck bier ~ mal so breit ist, wic bei Z. 4 auf 5, untl die erhal-
tenen beitlcn Jahre des Sal:rnrec <leutlieh hrciter gewe en sind als die des 
Nefererkerec 1, wurden heitle Annahmen m6glicl1 sein; <loch ist <lie C'rstere 
(die Erganzung auf 8 Jahrriiume) wohl die' wahrscheinlichcre. 
Vor Userkaf liegt das Ende <ler 4. Dy11astie, unJ hier gieht mis der 
Stein die werthvollsten Aufschlusse. Erhalten ist in Z. r ein betracht-
lirhes Stuck vom ersten Jahre ~epspskaf's. Nun wer<len die Jahrraume 
hier kleiner gewesen scin als in den folgeJl(lC'n Zcilen; aher trotzclem ist 
klar, clafs er nur wenige Jahrc regiert hahen kann, zumal in elem Inter-
vall bis zum erhaltcnen Stiick Yon Z. 2 noch 4 (o<ler 5) Jahre Userkaf's 
unterzubringen sintl. Betrachten wir mit :\Ianetho Sepseskaf als vorletz-
ten Konig der Dynastie und geben ihm die 4 .Tahre cles Papyrus, so ist 
auf ihn noch Thamphthis mit 2 Jahrcn gd'olgt, insg-esammt also 6 Jahre 
nebst zweimal uberschussigen }lonaten 2 ; in dPm lrttervall his zu Z. 2 stan-
tlen also (wenn wir das r. Jahr :;,epseskaf's als erhalten abrechnen) 4 + 2? 
+ 4 oder 5 = 10 bis r 2 Jahresahscl111itte. l\Iehr k6m1en hier in cler That 
nicht untergebracht werden. 
Nun geht dem r. Jahr ··epseskaf"s ein .Tahrraum vorher, der unbe-
schrieben ist bis auf <lie am Schlufs stC'hen<le Angabe f x l\lonatel3 24 Tage. 
Das liifst meine Erachtens nur eine Erklarung zu: die Regierung, der 
sie angehoren, galt als illegitim. Sie mufste zwar chronologisch verreclmet 
un<l <leshalb ihre Jahre in <ler Jahrtaf'el verzcirhnet wertlen; aber sie blieben 
unau gefiillt, ihre Stiftungen untl That<'n werdcn nieht verzeichnet. Es ist 
also Konig Bicheris, dem dieser leere Raum angehort. Das entspricht 
vollstandig dem absoluten Schweigen <ler Denkrnaler ubcr diese Konige; 
andererseit aber erhalten die Folgerungen, die wir oben aus <lem Papyrus 
un<l <ler Tafel von Sakkara, Manetho un<l Eratosthenes gezogen haben, 
hier <lie erwiinschteste, fast zeitgenossische Bestatigung. 
Wir durfen wohl annehmen, <laf's die 4. Dynastie in der ersten Zeile 
erle<ligt war un<l <lie zweite mit elem ersten Jahre Userkaf's hegann. Als-
dann wiirde sich folgen<le Vertheilung der Jahre ergeben (ich behalte die 
----------- ---- -
1 Der Schreiber hat bei ihm die Zeichen weit enger zusammengeclriingt; er sah offen-
bar, dafs er sonst mit dem Raum nicht reichen wiirde. 
2 Es ware denkbar, dafs diese z. B. bei Thamphthis nicht besonders verzeichnet waren. 
3 Die obere Hiilfte der Zeile ist abgebrochen. 
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Rich tung des Originals hei, vou rechts nae Ii links; das Erhaltene ist unter-
stricl1en) : 
Z. I 





z. 4, )) 9 
z. 5 ( )) I '~) 9. 
Thamphthis ~epseskaf 
2 (5) 4 3 2 
Userkaf 




Sa l.1 u rec 
8 7 6 s. 4 3 
:i-cfercrkerec Sa~1urec 
4 3 2 I 3 I 2 I I 
Nefererkerec 





Vollig .t:"leich an Lange konncn c1ie Jaltrriiumc weder bei <lieser noch bei 
irgend ei11er a11deren Yertl1cilu11g wer<len. 1 Irnmerhin abcr crgiebt sich 
mit zicmlichcr Sicherheit, daf..; c1as nhaltcne Stuck ~ bis ; der Breitc des 
Steins C'innalim' uncl daf." SETm:"s Ansatz aur ;, jedenfalls zu nie<lrig ist. 
vVem1 ich im FolgendC'n ; , also c1as Mal's YOI1 Z. 4 (un<l 5 ?) zu Grun de 
lrge, so bestirnmt mieh dazu aul'.ser <len <ler Vor<lerseite entnommenen In-
<licien <lie Endigung, <la Cs wir bei <lem Ansatz auf ~ <lie Jahrraumr in 
Z. 4 uncl 5 stark zusammen<lriingen miif'.<;ten, un<l claf's auch Z. I einen 
grofseren Raum zu for<lern s-clieint. Die Annahmc, <laf's die verlorenen Jahr-
riiumc in Z. 2 und 3 namcntlich in elem linken Stuck, am Ende der Zeilc, 
etwas grolser waren als <las in jc<ler Zeile erhaltenc Jahr, scheint <laher 
cler vYahrheit am ll~"ichsten ZU kommen. 
Im Dbrigen spricht <lie von uns gewonnene Vertheilung c1er Jahre flir 
sich selbst . Nach derselhen hat die l\1itte <les Steins auf der Riickseite 
ungefiihr am rcehten Rande <les erhaltencn Stiieks gelegen. Das wird 
cl ureh <lie In<lieien dcr V or<lersei te durcha us bestatigt. 
---- -- ---
1 Danin kann sich .f Poer leiclit iiberzeugen, wenn er die ,lahresmafse der einzelneo 
Zeile11 a11f Linien untcr· einande1· eintrligt; hei einem solclien rein mechaniscl1en Verfahreo 
ist niemals flir alle Zeilen der gleichc Anfang zu erreichen. \Vas von Z. 4 erhalten ist, 
scheint ziemlich genau dem Um fang C'ines Jahres zu entsprechen, und dieses Stuck ist am 
obere11 Han de (I osmm a11f SETllE
0
S Zeichnung) et was kleiner als dcr obere Rand VOD z. 3 
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Die drei ersten Dynastien. 
"Ober der vierten Zeile <ler Vordcrseite stcht der Horusnarne des Ne-
teren = Binothris, in Z. 5 wir<l <lie Ge hurt des CJiacscrhemui erwillmt; diesc 
beiden Zeilen gehoren also <lcr 2. Dynastic an 1• ·wir werclcn <lie crstc also 
in Z. 2 und 3 zu suchen haben. Daf:r;; clic Jahresc:hronik des Steins mit 
Menes hegonnen hat, ist zwar nicht positiv zu bewcisen, abcr im hochstcn 
Grade wahrscheiulich. Zugleich zeigt sich, dafs SETIIE·s A11nahmc reeht 
wahrscheinlich ist, dafs <lie bei<len crsten Dynastien Manctho 's je zwci 
Zeilen umfafsten. Wenn <lcr Turiner Papyrus diesc Dynasti<>ncintheilung 
nicht kennt, so haben wir <loch gesehcn, <lal"s <lcr Einschnitt zwischen 
Dyn. 1 und 2 in den Indicicn, welche die Konigslisten bicten, <leutlicl1 
zu erkennen, also wirklich historisch ist. 
In Z. 2-5 sind, wie obcn (S. 182) erwahnt, <lie J:1hrriiume je<lesmal 
gleich grofa. Um die Zahl clcr Jahre, diP jedc Zeilc cnthielt, anniil1crncl zu 
ermitteln, haben wir nach SEnm"s Vorgang davon auszugchen, clais (kr 
obere Rand von Z. 4 der YonlerseitP ziemlieh genau ebenso grof'..., ist wie 
der obere Rand von Z. 3 dcr Riiekseite 2 ; das wiinle also ct\\·a ; (lcr Gc-
sammtbreite des Steins sein. Wir konnen clieses Sti.ick daher als Normal-
mafs ftir <lie Vorderscite venvcrtlwn un<l ausrncssen, wieYi<'l Jalll"riiume 
in jeder Zeile auf dasselbe fallen; diese Mitten wir dann mit 9 zu mul-
tipliciren. 
Danach ergiebt sich: 
z. 2 enthalt das Normalstiirk 10 -t Felder; Gesamrntlange 10t x 9 = 93 Fel(ler 
" 3 " D )) 13 " )) 13 X9= I I 7 )) 
)) 4 ,, )) )) 15 )) )) 15 X 9 = I 35 )) 
)) 5 )) )) )) I 2 )} )) I 2 x 9 = 108 )} 
Summe der Jahre in Z. 2 - 5 453 Felder 
In Z. 6 bilden die drei vollstandig erhaltenPn Jahre Snofru"s nahczu 
i des Normalmafse ; es wiirden hi er also etwa 40 Jahre g-estanden lrn hen. 
1 Auch wenn Chacsechemui der e1·ste Konig der 3. Dynastie gewesen scin so lite, fiillt 
seine Geburt natiirlich noch 11nte1· die 2. Oynastie. 
2 •Es sei hier darauf hingewiesen, dafs die beiden Tafcln bei Scn:\Frn 11nd dahel' 
auch hier nicht genau im gleichen l\Iafsstab gegeben sind. Die Ruckseite ist in <lei' Plioto-
graphie von SALINAS etwas starker veI"kleineI"t als die \"order~eite.• SETHE S. 43, r. 
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In<lesscn <la <lie Jahrfelder unglei<.:11 grofi.; siml, un<l <la sie n::i.mentlich zu 
Anfang, vor Snofru, hetrad1tlich kleiner gewescn sein wcrden, mogen leicht 
50 o<ler noch mehr Jahrc in <lcr Zeilc gestan<len haben. 
In cl.er r. Zeile kommen auf <las Normalmafs etwa 13t Konige; es 
konnen hier also iiber I 20 Konigsnamen gcstandcn hahen. 
In der zweiten Zeilc entl1alt gleirh <las zwcite t>rhaltene Feld <lie iiber-
schiissigen l\Ionate einer RPgierung. vYenn sie l\Ienes selbst angehoren, 
so wer<len wir fiir diesen jcdenfalls cine ziemlich lange Regierung anzu-
setzen geneigt sein: sin<l es <lie letzten Jaltre seines Nachfolgers, so wiir<le 
<lie Zahl J.er rechts vcrlorenen Jahrc noch grofaer. Auf <lasselbe Ergebnifs 
fiihrt Z. 3. Hier steht in dcr f'"bersclirift zu Anfang cler letztc Rest des 
Namens <lcr Mutter des betreffcn<len Konigs; da die Konigsnamen iiber der 
l\Iitte dcr Regicrungen angPbracht warcn (s. Z. +), musscn min<lestens etwa 
18 Jahrc vorangegangen scin. Nun ist im 3. erhaltencn Jahre die F<'ier des 
Seclfestcs verzcichnet; falls dies, was aller<lings nicht sicher ist, in sein 
30. Jahr fiel, so waren 2 7 Jahre vorangegaugcn, und er MHte etwa 50 Jahre 
regiert, von denen das 28. - 41. (letzteres theilweise) erhalten w~i.ren. Den 
2 7 Jahren wiirden in Z. 2 etwa 2 2 entsprechen, mit dPn zwei hi er erhaltenen 
also 24; <las ware fur Menes viellcicht noch etwas ·wenig, so <lafs wohl 
in Z. 3 noch cine Regierung vorangegangen sein diirfte. Vertheilen wir 
nach <lem fiir die Riickscite angenommenen Schema, wonach (natiirli ch 
umgekrhrt wie auf diesrr) von den frhlcnclcn Jahre11 die klcinere Halfte, 
etwa {
6
, rechts, die grofsere, etwa 
1
9
6 , links gestan<len haben wiir<le, so 
erhalten wir (von rechts nach links gelesen) : 
links erhalten rechts 
z. 2 46 I I 36 - 93 
z. 3 59 I 3 ( + f) 45 =I I 7 
Z.4 68 I 5 1 52 = 135 
z. 5 55 I I 42 = 108 +S3 
Die in Z. 3 der erhaltenen vorangehentle Regierung hatte also etwa 
1 8 Jahre umfafst, un<l in Z. 2 hiitte l\Ienes entwc<ler allein oder mit seinem 
N achfolger zusammen 3 7 Jahre 6 l\Ionat<' 7 Tage r<'giert. Der folgen<le Konig 
(<lem mindestens etwa 23 Jahre zuzuwcisen waren, <la iiher den erhaltenen 
9 Jahren von seinem Namen nichts steht) ware <lcr 2. oder 3. der Dynastie, 
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am Ende wiirden fiir einen oder zwei Nachfolger noch hochstens 3 2 Jahre 
bleiben. - In Z. 3 ware der erhaltene Konig der 2 ., und fiir seinen Vorgiinger 
blichen l 8 Jahre, fur seine Nachfolger etwa 49 Jahre. So unsicher das Alles 
im Einzelnen ist, so giebt es doch wenigstens ein ungefahres Bild, wie 
wir uns die Vertheilung der Regicrungen zu denken haben. 
SETHE 1 hat nun vermuthet, dafa <ler erhaltene Konig in Z. 3 Miebis 
sei. Er erganzt den erhaltenen Namensrest <ler ::\Iutter zu [~ ""<::::l:..j ~ ~ 
Meritneit, <lem Nam en der Mutter des .Miebis (obcn S. l 3 l ), und maeht darauf 
aufmerksam, dafs wie auf dem Stein <kr »Hor sdienstu unter diescr Re-
gierung nicht vorkommt, er auch in den Inschriften des Miebis nicht er-
scheint, wahren<l er sich bei seinem Vorganger Usaphais un<l seinen Nach-
folgern ~ = Semempses? und Qac-Sem auf Geclenktafelchen findet. Aller-
dings kennen wir von Miebis sonst kein Sedfest - das Argumentum a 
silentio kann bier je<loch nicht beweisen -, wohl aber von den <lrei ge-
nannten Konigen, wahrend es nach unserer Reconstruction unmoglich ist, 
dafs der Vorganger und die beiden Nachfolger des Konigs Yon Z. 3 jeder 
iiber 30 Jahre regiert hiitten. In<lessen sicher ist es ja <lurchaus nicht, <lafs 
das Sedfest immer in <las 30. Jahr fiel; wenn SEnrn·s Vermuthung, da(s die 
Jahre von der Ernennung zum Kronprinzen an gezahlt wurden, richtig sein 
sollte, so liefse sich diese Schwierigkeit leieht heben. Schliefslich bemerke 
ich noch, daf: die Lebensjahre des Turiner Papyrus for 1'1ie1Jis ( 7 3 Jahre) 
und seine N achfolger ( 7 2 und 6 3 Jahre, letzterer heiCst aller<lings hier Qebl.1u) 
zu den obigen Annahmen ganz wohl stimmen wiir<len. 
vVir konnen also mit vVahrscheinlichkeit annehmen, <lafs in Z. 2 die 
ersten 4, in Z. 3 die letzten 4 Konige der r. Dynastie stand en 2 , und zwar 
da, wo die Listen von einander abweichen, in der Folge, welche sich aus 
den Funden von Abydos ergiebt. -
In Z. 4 hat der Verfasser <lei· Inschrift eine sehr grofse Zahl von Jahren 
untergebracht. Die erbaltenen l 5 Jahre stammen vom 3. bi · IO. Ial der 
Zahlung, die regelmiifsig je<les 2. Jahr erfolgt; voran gingen also 4 oder 
5 Jahre, und die vollstandig erhaltenen reichen bis zum · l 9. oder 20. Ober 
dem 16. oder 17. (nach der 8. Zahlung) beginnt in der Uberschrift <lerName 
1 Beitr. S. 47. 
2 Aus dieser Vertheilung erkHirt sich dann die verschiedene Breite der Jahrriiume in 
jeder <ler beiden Zeilen. 
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des Neteren = Binothris ~1~1~+~~ nHorus Ncteren Sohn 1 der 
Nuh ... "; <lanach hat seine Regierung etwa 38 J a!tre umfaJst (Lel>ensalter 
nach cl<'m Turiner Papyrus 95 Jahre). Er war narh <len Listen <ler 3. Konig 
<lcr 2. D)'nastie; voran gingen etwa 47 o<ler 48 Jahre fiir <lie bei<len ersten 
Konige, am SchluC.<; bleihen 50 fi.ir vermuthlich zwei Nachfolger. 
Z. 5 hat weniger Jahre umfafSt als <lie vorhergehencle . Erhalten sincl 
Sti.icke von zwei Regierungen. Die erste umfaC.<;t, aufaer 2 iiberschiissigen 
l\fonntcn 23 Tagrn, 6 Jahre, von <lenen I. 3. 5 Jahre des 6.-8. Mals der 
Za.h lung sin<l; vorher gingen also 1 o o<ler 1 1 Jahre, un<l cler Konig hat 
16 o<ler 1 7 Jahre 2 l\fonate 2 3 Tage, gerechnet nach biirgerlichen Jahrrn 2 , 
regiert. Fi.ir scinen o<ler seine Vorgiinger LleiLcn 3 1 oJer 3 2 Jahre. Von 
seinem Nachfolger sind 5 Jahre erhalten, in denen eine Zahlung nicht YOr-
Jrnmmt; im Ganzen verbleiben von ihm an 60 Jahre. 
Zu eincr weiteren Vermuthung, um welche Konige es sich ban<lelt, 
r<'iclit unser Material um so weniger aus, <la <lie Konig~listen in der 2. Dy-
nastic nicht nur unter einan<ler abweichen, sondern auch mit den Denk-
mal<'rn ahsolut nicht iibereinstimmen. Dafs, abweichen<l vom Turin er Papy-
rus, <ler Palermostein mit den Denkmalern ging, zeigt die Erwahnung der 
nGcburt des Chacsechemui« im drittletzten Jahre des crsten der beide11 
erhaltencn Konige. 3 vVir ltaLen ilrn aus Jen Denkmiilern als den letztcn 
Konig tler 2. (oder ersten d<'r 3.) Dynastic u11d unmittelbaren Vorganger des 
Zoser kcnn<'n gelernt. \tVnr er <ler letzte Kiinig, der in Z. 5 Yorkam, so 
ir.:t er ctwa 63 Jahre alt gewor<len. Natiirlicli konntc er aucb ji.inger ge-
storben scin, wie <lie letzten Konige der Dyn. 2 im Pnpyrus (20 + x Jahrr, 
34 Jahre, 40 + x .Tal1re, brim letzten ist das Alter nielit verzeiehnet). Dann 
hiitte in Z. 5 noeh sein Nacl1folger, Zoser, grstanclen, <ler nach <lem Papyrus 
19 Jalirc regierte, und Cltacsrrhemui ware nur 44 Jahre alt geworden. 
Die Kotiz iiher ChaCsechemui's Geburt beweist zugleich, dafo wir das 
crhaltenc Bruchstikk in kcincm Falle weiter nach links riicken <liirfen. 
Denn in der nachsten Zeile crscheint bereits Snofru, un<l zwar mit <lem 
1 So erk la rt SETUE das un bekannte "\Vort rn. 
2 Siehe o hen S. 188. 
3 Das ist zugleicli ein Beweis, da fs der Stein liier nicht nur eine Liste der officiellen 
Jahrnam!'n, sondern cine wirkliche C'hronik gehen will (trot;-; SETHE S. 70 f.). - Da solche 
Geburbangaben ,·erzeichnet waren, kiinnen die Altersangaben des Turiner Papyrus fih· di!' 
er~ten !)ynastien S1'l1r wold hi~torisch spin. 
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7. und 8. Mal der Zahlung. Da <lieselbe unter ihm unregelmaf.sig erfolgte, 
bietet das keinen genauen Anhalt; immcrhin aber wer<len mindestens un-
gefahr 8- 1 o Jahre von ihm verloren sein. Es konncH in Z. 6 also immer 
nur wenige Jab re seines oder seiner Vorgiinger gestan<len haben; wir ruiissen 
aber versuch en, das Intervall zwischen ChaCscchemui un<l Snofru so grofa 
zu ma ch en wie moglich, und claher <las .Jahr seiner Ge bu rt in Z. 5 so weit 
wie moglich nacb rechts zu schieben versuchen. Da nun eine weitere Ver-
riickung des Fragments iiber clie 1'Iitte hinaus sowohl <lurch die Riickseite 
wie <lurch die aus Z. 2 und 3 <ler Vorclerscite entnommenen Erwagungen 
au geschlossen ist, so ergiebt sid1, <la!." die von uns angenommene Lage 
im We entlichen richtig sein wircl. 
Die vielleicht aufflilligste Thatsa<'lte aber, die der Stein gelehrt hat, 
ist clas F ehlen der 3. Dynastie. Von den Jahr<'n des Steines gehort keins 
ihr an; in Z. 5 sin<l wir noch in Dyn. 2, geraume Zeit vor ihrem Ende, 
in Z. 6 scbon inmitten <ler Regierung Snofru's. Es si<'ht fast so aus, als 
ob der Stein sie iiberhaupt iibergangen hat. Zu <lieser Annahme wircl man 
sich freilich schwer ent chliefsen; aber anch wenn wir sie zu Ende von 
Z. 5 und Anfang von Z. 6 unterbringen, schrumpft sie j<'denfalls auf 
wenige Jahre zusammen.1 Das steht in starkstem Contrast zu den Listen 
und Zahlen des Manetho und EratostlH'IWs, stimmt aher auf's Beste dazu, 
<lafs die Konig tafeln wie dPr Papyrus hicr nur 4, im Einzelnen von ein-
ander abweichende Namen hieten unrl die 4 Konige clcs Papyrus zusammen 
nur 55 Jahre regiert haben. Der Palermostein bietet uns jetzt dafiir eine 
Bestatigung, die mehr als ein Jahrtausend alter ist, nur daf.-; hei ihm die 
Zahl der Jahre vielleicht noch weiter verkiirzt wcrden muf.c;;. Die Abwei-
chungen werden sich in der That nur bei dcr Annahme crklarcn lassen, 
dafs in dieser Zeit die Einheit des Reicltes mehrfacl1 vollig zcrsprcngt ge-
wesen ist. 
Die Tragweite dieser Thatsarhe reicht aher noch weiter: sie bietet 
ein vollig gesichertes Analogon zu unsercn Ergehnissen for die Zeit von 
1 Stand Zoser noch in Z. 5, so batten wir nach den Zahlen des Turiner Papyrus in 
Z. 6 vor Snofru immer noch 36 Jahre unterz11bringt>11. Daw reicht der· Raum selb t dann 
kaum aus, wenn wir annehmen, dafs sie so schmal war·en wie in Z. 4. - !ch bemerke 
noclt, dafs sich das Ergebnifs fiir Dyn . 3 nicltt wesentlich andert, auch wenn man rnit 
SET HE die Breite des Steins grofser schatzt, als ich fl.ir moglich halte. Dafs er· Snofru noch 
zu Dyn. 3 rechnet (oben S. 146, r), anrlert vollend~ :in !ler Sache garnicht . 
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Dyn. 7-11 und von Dyn. 13-17. Wenn wir <las Intervall zwischen den 
letzten Thiniten und den crsten Konigen des Alten Reiches (Snofru und 
seinen Nachfolgern) von 2 I 4 Jahren l\fanetho's auf den vierten Theil, 
5 5 Jahre [ o<ler noch weniger] zu reduciren haben, so kann die Autoritat Ma-
netho's kein Hindernifs sei11, <las Intervall zwischen <lem Alten un<l <lem 
MittlerPn Reich (En<le der Dyn. 6, bis auf Ameneml;iet I.) von 783 Ja.hren 
auf run<l 360 Jahre, uncl <las zwischen elem l\littleren und Neuen Reich 
(Ende von Dyn. l 2 bis auf Amosis) von l 590 Jahren auf rund 2 10 Jahre 
zu re<luciren. 
SETHE hat bei der Reconstruction <ler Vor<lerseite die manethonischen 
Zahlen fiir Dyn. l un<l 2 (253 Jalire = Z. 2. 3; 302 J alire = Z. 4. 5) zu 
Grun de gelcgt, <l. h. <lieselben da fiir historisch genommen, wo wir keine 
directe Controle flir sie besitzen, wahren<l sie sich iiberall als unhaltbar 
erwiesen haben, wo uns authentische Zeugnisse zu Gebote stehn. Dafa 
diese Zahlcn eine betrachtlich zu grofse Breite des Steines ( l of mal das 
erhaltene Fragment) voraussetzen, haben wir geselien . Bei unserer Recon-
struction Prhalten wir 
Z. 2 + 3, <l. i. wahrscheinlich Dyn. l 
Z. 4 + 5, » ,, Dyn . 2 
9 3 + r l 7 = 2 lo J ah re 
l 3 5 + 108 = 243 n 
453 Jahre 
In der Zahl fiir Dyn. 2 sin<l vielleicht noch die 19 Jahre Zoser's ans 
Dyn. 3 mit enthalten, so dafa Dyn. 2 auf 2 24, die Summe von Dyn. l und 
2 auf 434 Jahrraume anzusetzen ware. Fiir Dyn. 3 wiirden <lann in Z. 6 
im l\faximum noch Ptwa 30 Jahre hinzukommen, insgesammt fiir die Zei t 
von Menes bis auf Snofru's Antritt hocliste11s 1 480 Jahre. 
Oben S. l 7 7 haben siclt uns nach elem Turiner Papyrus ergebe11 
fiir Dyn. l. 2 
" Dyn. 3 
zusammen etwa 420 J ahre 
" 5 5 J ahre x Mon ate 
Summa Dyn. l-3 475 Jahre 
Wie man sieht, stimmen <liese Ergebnisse so genau wie nur moglich. 
Icl1 bin nun weit entfernt, die fast vollige Dhereinstimmung fiir mehr 
als einen Zufall zu halten; beruht <loch unsere Berechnung cler Jahre de 
1 Es ist zu beriicksichtigen, dafs wenigstens 1rnter Dyn. 1 die iiberschiissigen Monate 
als voile Jalll'e vcrzeichnet wa1·en. 
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Steins auf der Ansetzung des erhaltenen Stiicks genau auf ein Neuntel, 
was gewifs nicht absolut richtig ist. Aber dafs ·wir auf elem richtigen 
Wege sind, beweist die tTbereinstimmung aller<lings. Ich glaube daher, 
<lafs man die von uns gewonncnen Zahlen fiir <lie ersten Dynastien bis auf 
einen Spielraum von ein paar Jahrzehnten als historisch richtig wircl be-
trachten diirfen; und <las ist Alles, was wir bei den uns zu Gebote stehen-
den Mitteln billigerweise verlangen diirfen. 
Die V organger des Menes. 
Die erste Zeile der Vorderseite enthlilt in elem erhaltenen Stuck <lie 
Namen von unteriigyptisclwn Konigen als solclie sind sie <lurch <las 
standig darunterstehende Determinativ ~ charakterisirt, wiihrencl hinter 
dem Namen des Binothris in Z. 4 cin Konig mit drr Doppelkrone . itzt. 
SETHE halt diese Konige fiir die Semsu I.for, <lie n Horuscliener•, die cl en 
N€Kv€c Manetho's ent prechen un<l unmittelbar vor Menes regiert habrn; 
er nimmt an, dafs ihnen eine gleichartige Liste tler oberagyptischen Konige 
vorangegangen sei 1, daD also hier nach unserer Ausclrucksweise Listen <ler 
Konige der beiden Sonderreiche vorlagen. 
Im Allgemeinen ist das ja gewif..;; richtig; :iber in dieser Fassung kann 
ich <loch nicht zustimmen, zumal nach unserer Reconstruction die erhaltencn 
Namen noch auf der rechten (nicht wic SETHE annahm auf der linken) 
Halfte des Steins stehen, die Oberiigypter also folgen wiirtlen; und an 
eine Reihe von 120 unteragyptischen Konigen wird man auch nicht recht 
glauben. Vberdies aber halte ich es fur un<lenkbar, claLS cine iigyptische 
Chronik jemals mit etwas Anderem begonnen hat al mit den Gottern. 
Es werden in der ersten Zeile die Herrscher der Urzeit genau so gestanden 
haben, wie wir sie in den Grunclziigen iibereinstimmend im Turiner Pa-
pyru un<l bei Manetho gefunden haben. Auf die Gotterdynastien folgten 
bei beiden, wie wir sahen (S. 1I9 ff.), eine ganze Anzahl inlischer, uncl dann 
erst die Semsu ij.or. Unter diesen menschlichen Herrschern erscheinen im 
Papyrus 19 aus 1emphis und 19 ehrwiirdige (Herrscher) :ms elem Nord-
land, bei Manetho 30 l\lemphiten. Diese Konige werden die auf dem er-
1 Sea.A.FER in seiner Ausgabe S. 14 bezweifelt das. 
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haltenen Stuck des Steins Yerzeichneten sein; auf sie sind dann links die 
Semsu I.for gefolgt, von denen leider nichts erhalten ist. l 
Im Einzelnen ist begreiflicherweise eine Ubcreinstimmung zwischen 
den weit spiiteren Angaben des Papyrus und gar -:\Ianetho's und denen 
des Steins nicht moglich; auf diesem Gebiete wit'(l Willkur und Phantasie 
fruh viele Variationen erzeugt haben. Auch ware es moglich, dafa die 
ersten <lcr 7 im Papyrus zwischen den Gottern un<l den Semsu l_Ior ge-
nannten Dynastien auch auf dem Stein nicht mit. Nam en, somlern nur als 
Dynastien aufgezahlt waren. Alles \\'<lS wir sagen konnen, ist, dafs den 
erhaltenen 9 Na men etwa 48 gleich grofae Felder vorangegangen sind. von 
den en gut clie Halfte den Gottern nngehort haben wird, und dafs etwa 
64 gefolgt sind. 
Die erhaltenen Namen der uuteragyptischen Konige sind in Schreibung 
nnd Gestalt ungefiihr ebenso arebaiseh wie die der Thi nit en von Abydos; 
dahcr ist cs meist recht zweifelhaft, wie sie auszusprechen sind. Aber 
naeh .Erfindung sehen sie nicht ~ms, vielmehr mochte ich glauhen, dafs 
hier wirklich noch historiscl1e Kunde zu Grunde liegt, wcnn ich damit auch 
fur die Folge der Herrscher uncl for die Zeit, in die s ie gesetzt werden, 
und gar fiir die .Tahre, <lie ihnen und ihren Nachfolgern vom Papyrus zu-
gewiesen werden (ihre Nachfolger, die Semsu I~or, erhalten hier 13420 
Jahre !) , in keiner Weise eintreten will. 
Bezeichnend aber ist, daf.c; uns auch hier wieder Unteragypten in 
derselben "'Weise Clominirend for die altcste Geschichte und Uultur des Nil-
thals entgegentritt wie beim Ka lender. Die herrschende, bisher auch von 
mir vertretene Ansehauung, die ilu-en Ausgang in Oberiigypten sucht, uncl 
die ihre Stutze theils in elem Umstand hat, dafs uns hi er allein Denkmaler 
erbalten sind, theils in dem Vorrang der oberiigyptischeu Krone vor der 
des N ordens, diirfte kaum noeh zu halten sein. Vielmeh r wird der Vor-
rang des Titels des Sudens und der weifsen Krone erst durch ein rein 
geschicht.liches Ereignifs geschaffen sein, durch die Eroberung des Nord-
landes Clurch die Konige der Thinitendynastie und die » Vereinigung der 
beiden Lande u durch Menes. 
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Anhang. 
Die letzten elf Dynastien nach Manetho. 
Um <len Benutzern dieser Arbeit clas manethonische Material vollst:indig 
vorzulegen, gebe ich hier noch einen 1iherblick der TJberreste des dritten 
Tomos, dem ich nur die nothwendigsten kritischcn Bemerkungen hinzu-
gefiigt habe. 1 Ein nalieres Eingehen auf cliese Zeit wiirde viel zu weit 
fohren und liegt ganzlich aufscrhalb des Zwecks dieser Untersuchungen . 
Africanu s. Euse bi us. 
Dyn. 20. I 2 Diospoliten l 35 Jah re Dyn. 20. l 2 Diospoliten r 7 8 Jahrr2 
Dyn . 21. 7 Taniten Dyn. 2 r. 7 Taniten 
I. CM€N6HC 26 Jahre I. C M€ N6ic 26 Jahre 
2. 't' OYCENNHC 46 » 2. 't' OYCENNHC 41 )) 
3· N €<1>€1'X€PHC • 4 )) 3. N €<1>€PX€PHC 4 
4· °'AM€NW<1>efc 9 )) 4· °'AM €NW<1>efc 
3 
9 » 
5. 'OcoxwP. 6 )) 5· ' O coxwP. 6 )) 
6. 't' INAXHC 9 )) 6. 't'IN AXHC. 9 )) 
7. 't'OYC€NNHC 14 7. 't' OYCENNHC 35 )) 
Sa. l 30 Jahre. Sa. l 30 Jahre. 
[Die Posten bei Africanus ergeben I I 4 Jahre; wahrscheinlich hat also 
Eusebius bei 2. und 7. <lie richtigen Zahlen.] 
Dyn. 2 2. 9 Bubastiten Dyn. 2 2. 3 Bubastiten 
I. C€cwrx1c 21 Jahre 1. C €c6rxwc1c 2 I Jahre 
2. 'OcoPeWN 15 » 2. '0cOP9WN 4 l 5 ,, 
3-5. AMOI TP€lc 25 )) 
6. T AKEAW91C 13 )) 3· T AKEAW 91C • I 3 ,, 
7-9. AMOI TP€'i'C 42 • 
Sa. l 20Jahre. Sa. 49 J ahre. 
[Die Posten ergeben 116 Jahre.] 
1 Unwesentliche Varianten sind auch hier Gbergangen. Auch die Liste des Sothis-
buchs, deren Konige 62-86 aus Eusebius' Lite von Dyn. 21-26 geschopft sine!, mit argen 
Verdrehungen (fiir Smendes ist Nr. 62 CoYCAK€lM eingesetzt), braucht nicht mit aufgefUhrt 
zu werden. 2 .So Sync. und Kanan; Arm. 172. 
8 l\MM€NW<1>e fc cod. B und Hieranymus. 4 Osorthos Arm. 
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African us. 
Dyn. 23. 4 Taniten 
I. n €TOYBATHC 40 J. [Olymp. I I 
2. 'OcoPxw • • 8 " [oN LHPAKA€A 
3. 't' AMMOYC • 
• Alr 'fnT101 KAA09c1] 
IO J. 
4. I1h . 3 I »I 
Sa. 89 J. 
Dyn. 24 .. B6xxoP1c 3 CAirnc ••• 6 J. 
(€<1>' o9 APNioN €<1>efrHTO. 
ETH 'Yi [990 J.]) 
Dyn. 25. 3 Aethiopen 
1. CAsAKwN • 8 J. [oc AixMAAwToN 
8 6xxoP1N €AWN €KAYCE IWNTA] 
2. CEs1 xwc Yi6c I 4 J. 
3. TAP KOC • • I 8 )) 
Sa. 40 J. 
Dyn. 26. 9 Saiten 
I. CT€<1>1NATHC 7 J. 
2. N€X€'f'WC 6 )) 
3. NEXAW 8 )) 
Eusebius. 
Dyn. 23. 3 Taniten 
I. n €TOYBACTIC 2 5 J. 
2. 'OcoPewN. 9 " Lo N LHPAKA€A 
Alr'fnT101 €KAA€CAN] 
3· 'YAMM09C 2 • IOJ. 
Sa. 44 J. 
Dyn. 24. 8 6xxoP1c 3 CAiTHc •• 44 J. 
(€<1>' o~ APNiON €<1>efr:EAT0). 
Dyn. 25. 3 Aethiopen 
I. CABAKWN • • I 2 J. 
[ <lerselbe Zusatz] 
2. CEs1 xwc Yi6c 1 2 J. 
3. T APAK6c •• 20 » 
Sa. 44 J. 





3· NEXE'f'WC • 
Herodot. 4. NEXAW • 




4· 't' AMMHTIXOC • 54 » 't' AMMHTIXOC 54 J. 5. 't' AMMHTIXOC 44 • 6 
5. N €XAW l:>EYT€POC • "6 » NEKWC. 16 » 6 . N €XAW l:>€YT€POC 7 6 ,, 
~ 
6. 't' AMMOY61C €T€POC 6 )) 't' AMMIC 6 )) 7. 't' AMMOY61C €T€POC 
b KAI 'Y AMMHTI XOC I 7 "8 
7. O'fA<l>PIC • 19 )) 'AnP i HC 25 )) 8. Qy A<l>PHC 25 » 8 
8. ""AMWCIC • 44)) -"AMACIC. 44 » 9· -"AMWCIC ••. 42 )) 
9· 'f' AMM€X€PlTHC • -» 6 :M. 'f' AMMHNITOC -» 6M. 
Sa. 150 J. 6 M. Sa. 167 J.9 
-.. --
1 At;. cod. B. 2 Phramus Arm. 3 So cod. B. bei Afr. und Eus.; andere codd. 
B6xxwPIC Hieron. giebt ihm 46 Jahre. 4 Ameres Arm. 5 So Sync. und der Kanan; 
Arm. 18 Jahre. 8 So Arm. und der Ka1wn; Sync. 45 Jahre. 1 qui et Necepsos 
add. Hieron. 8 Hieronymus giebt abweichend vom armen. Kanon dem Psammuthes 12, 
Vafres 30 Jahre. 9 So Arm.; Sync. P.ff. 
i 
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Zu Nechao II. haben beide den aus dem Alten Testament entnommenen 
Zusatz o~Toc €lA€ THN '1€POYCAAHM KAl 'lw..\xAI TON BACIAEA AIXMAAWTON €lc AfrYnToN 
,\nArAr€, eben o zu Uaphres $ nPoc€<1>vroN AAOYcHc .Yno 'AccvPiwN (sic!) 'I HPOY-
CAAHM ol TWN 'loY.c..AfwN .Yn6A01no1. Auch onst tritt iiberall deutli<'h hervor, 
Jafs Eusebius nur eine verschlechterte Bcarbeituug der. bei Africanus vor-
liegenden Liste gicbt, vor Allem bei Dyn. 22 uncl 23. Aber er hat manches 
brauchbare Gut bewahrt, vor Allem <leu Aethiopen Ammeres zu Anfang 
von Dyn. 26 (= Tanuatamon). 1 'Y f..MMove1c €T€Poc bei Africanus erklart sich 
nur <lurch den Zusatz bei Eusebius b KAl 'Y AMMHT1xoc; correct miifste <ler 
Text lauten 'Y AMMHT1xoc €T€Poc b KAI 'Y AMM0Ye1c. Ferner ist es chronographisch 
O'anz ricl1tig, dafs <lie sechsmonatliehc Regierung <lcs Psammecherites 
(= ·Psammetich III.) bei Eu ebius nicht aufgenommen ist, weder in cler 
Liste noch im Kanon. Dafs Bocchoris hci Eusebius 44 Jahre hat, statt 
sechs bei Africanus, enthalt gewifa auch ein gescliichtliches Element, obwohl 
zu beachten ist, clafis bei Eusebius die Dynastien 23 . 24. 25 alle drei die 
Summe 44 erhalten. Die abweichen<len Zahlen hei 2 1, 2. 7 stimmen zu cler 
von African us und Eusebius ofoichmafsig gegebenen Summe von 1 30 Jahren, 
werden also wohl richtig sein 2 ; iiber <lie Varianten bei 23, 1. 2, 25, 1-3 
lafst sich eine sichere Entscheiclung nicht treffen. 
Dber die folgenden Dynastien vergl. meine Forschungen II, 487 f. 
49off. Auf l\fanetho wird der bei beiden erhaltene Eingangssatz zuriick-
gehen KAMBYCHC €T€1 n€MnT<p 3 TRc EAYTOY BACIA€JAC n€PcwN (= 525 v. Chr.) 
€sAciA€YC€N AlrY.nTOY. Eusebius lafst ihn dann drei, Africanus sechs Jahre 
ii.ber Aegypten regieren; rich tiger wiirden vier Jahre sein (5 2 5-5 22 ). 
Im Dbrigen hat Eusebius seine eigene Liste cler Perserkonige eingesetzt, .. 
wahrend Africanus in die manetl1onische Liste Jie ephemeren Zwischen-
reo'ierungen ( darunter den erfundenen Konig Artabanos, den V ezir urnl 
l\'Ior<ler des Xerxes) eingefiigt hat. Auf .:\Ianetho selbst diirfte nur zuriick-
gehen, was im Folgenden nicht eingeklammert ist. Bei den einheimischen 
Dynastien hat Eusebius als 29, 4 einen Konig Muthes, <ler wohl ein Usur-
1 Aus Eusebiu hat ihn auch das Sothisbuch an richtiger Stelle Nr. 78, Sync. p. 360 
(verschrieben /\MAAc, mit 38 Jahren). 
2 Anders GELZER, Afr. I, 204, <lessen Argumentation ich aber nicht ffir richtig halten 
kann ( vergl. ob en S. 99, 2 ). 





pator gewesen ist, der chronographisch so wenig mit verrechnet werden 
<larf1 wie <lie vier 1'1onate <les Nepherites II. (Dyn. 29, 4 bez. 5). 
African us. 
Dyn. 2 7. 8 Perser 
I. K AMBYCHC • . • • . [6] J. 
2. 6AP£1oc LYCTAcnoY 36 )) 
3· ±€P::!:HC /) MfrAC 2 I )) 
(4. "'APTABANOC. - )) 71'1.] 
5· "'APTA::!:EPrnc 41 )) 
(6. ±€P::!:HC •. - )) 2)) l 
[7. CorL>1AN 6c. - )) 7))] 
8. 6 AP€1oc ± €PzOY [sic!] 19 )) 
Sa. I 24 J. 41\1. 
Dyn. 28. "'AMYPTEoc CAITHC 6 J. 
Dyn. 29. 4 Men<lesier 
I. N€<1>€PlTHC 6 J. 
2. "'AxWPIC .• 13 )) 
3. 'Y AMOY61C • I " 
4· NE<l>OPITHC ... -» 
Sa. 20 J . 
Dyn. 30. 3 Sebennyten 
I. N£KTAN €BHC . 18 J. 
2. TEWC •••. 2 )) 
3· N £KTAN£B6c. 18 )) 
Sa. 38 J. 
4 1'1. 
4 1'1. 
Eus eb ius. 
Dyn. 2 7. 8 Perser 
I. KAMBYCHC. 3 J. 
2. MAro1 - » 7M. 
3. 6AP€loC 36 » 
4· ±€Prnc b 6 AP£ioy 2 I » 
J· "'APTA3:€P::!:HC ••. 40 11 
6. ±€Prnc b 6€YT€POC - )) 2)) 
7. CorL>IAN6c - )) 7 )) 
8 . 6 AP€loC b ± €PzOY [sic!] I 9 » 
Sa. 120J.41'1. 
Dyn. 28. "'AMYPTAloC C Alrnc 6 J. 
Dyn. 29. 4 Mendesicr 
I. N £<1>£PiTHc . 6 J. 
2. "'AxwPIC •• I 3 " 
2 
3· 'Y AMMOY6HC I » 
Mo'feHc
3 
• I " 
4· N €4>€PITHC -)) 4 1\1. 
Sa. 21 J. 4 J\1. 
Dyn. 30. 3 Sebennyten 
I. N£KTAN€0 1c
4 10 J. Kanon 18 J. 
2. TEwc .•. 2 )) 
3. N£KTAN£B6c 8 " Kanon 18 " 
Sa. 20 J. 
Die abweichen<len Zahlen fiir Dyn. 30 im Text des Eusebius beruhen 
offenbar nur auf Schreibfehlern. 
1 In der Summirung ist er bei ~:u~ebins mitgeziihlt, aber in der Angabe, dars die 
IJynastie a11s \'ier Konigen hestanden babe, nicht. - Dyn. 28-30 finden sich auch Sync. 
p. 488, 111it manchen Fehlern. 
2 Im Kanon r 2 Jal1re. ebenso die SeJ'ies Rt'gum des Armeniers und des Hieronymus. 
J<:rstere rechnet M uthes mit, letztern und der Kan on nicht. 
3 An dieser Stelle beim Armenier, bei Sync. als fiinftcr Konig nach Nepherites II. 
• :So cod. A und Ai·m., die iihrigcn N€KTAN€BHC. 
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Dafs Manetho nur 30 Dynasticn gckannt und mit <ler Eroberung 
Aegyptens <lurch Ochos geschlossen ltat, ist sicher. 1 Daher bemerkt 
Eusebius im Kan on [II, p . 1 r 2. 1 1 3] zum letzten .Taltre <les N ektanebos II.: 
Oclms Aegyptum tenuit, Nectanebo in Aethiopiam pulso, in quo Aegyp-
tiorum regnum <lestructum rst. Dazu ltat Ilieronymus noch <lie Yorn 
Armenier ausgelassenen Worte: hue usquc :\lanethos. Aber um die Con-
tinuitat herzustellf'n, hat die Epitome noch einr 3 1. Dynastic angefogt, 
vielleicht mit Benutzung Yon ::\lat<Ti:d, 1las :\lanrtho selbst gegrben hat. 
Die Eingangsworte (Eus. arm. I, 149: Sync. p. r 45 = r 46) "'nxoc ElKOCTif> 
€T€1 THC €AYT09 BACIA€iAC n€PCWN (340 Y. Cl1r.) €BAciA€YC€N Alr.YnTOY, <lie genau 
<ler Angabe iiber Kambyses entsprechen, wer<len noclt aus l\Ianetho stammen. 
Jedenfalls hat <lieser als letztes (18.) Jahr des Nektanebos <las Jahr 17. Nov. 
342 bis 15. Nov. 341 gerechnet. Das mag das Jahr seines Todes (oder seiner 
Flucht nach Aethiopien) gewesen sPin; <lenn in vVirklicl1keit fiillt <lie Eroherung 
Aegyptens <lurch Ochos ein oder zwei Jahre friiher, Sommer 343 oder 342. 
Die Zahlen der 3 I. Dynastie hat Euschius wie<lcr aus seiner pcrsischen 
Konigsliste genommen, wahrend Afrieanus' Zal1len vielleicht auf Manetho 
selbst zuriickgehen. 2 Sie lauten: 
African us. 
Dyn. 3 1. 3 Perser 
1. "'n xoc . 




Dyn. 3 1 . 3 Perser 
1. "'n xoc .... 
2 . .VAPCHC .vnxoy. 
6 J. 
4 )) 
3· 6 AP€foC .. 4 " 3· 6AP€foC . . . 6 n 
Die Summe (9 Jahre Africa nus, 1 6 .Tahre Eusebius) fehlt bei bei<len, 
ein weiterer Beweis, dafs die ganze Dynastic securnliir ist. 
Auf <lie 3 I . Dynastie folgt bei Africanus die Surnrn<> des <lritten Tomos 
und die Schlufsformel3, <lie vollstiin<liger bei Sync. p. +86, I 7 ff. bci <ler 
Eroberung Aegyptens <lurch Oehos wiedcrholt ist, nur dal:-; die Zahl von 
3 1 Dynastien in 30 corrigirt wer<len muf;.;. Sie lautet: 
v€ wc .vn xoy KAJ N€KTAN€BW b MAN€6W TAC ll[A] 6YNACT€iAC Alr.YnTOY 
n€PlfrPA't'€. T pfToy T6MoY €TH ~N. M€xP1 TWN6€ MAN£ew · 1 TA 6€ META TA YT A 
€:E L€ 11AHNIKWN cYrrPA<l•EWN · MAK€66NWN BAc111£ic 1€. 
1 Siehe UNGER, Chronol. d . Manetho S. 334 f. 
2 Vergl. Forsch. II, 49 r f. 
8 Eusebius hat sie etwas verkiirzt und die Zaltl \\'eggelas~en. 
' Diese drei Wmte fehlen p. 486, ~ifl(l d:igegen p. 145, r r und 146, ro aus .\fr. und 
Eus. erhalten, ebenso Eus. arm. 1 p. 149. 
Philos. - his tor. Ablt. 1094. I. 27 
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Die letzteu vY ortc siml <lie tbersehrift zu einer Liste <ler makedoni-
srhen Konige, <lie hiPr gefolgt ist; sic muf.s also auf.-.er Alexander, Philippos 
Ari<laios un<l Alexan<lcr II. l 2 Ptolemii.cr gcrcrluwt haben. Was vorangeht, 
konnen wir ~1ls SrhluCswortc clcr Epitomr aus Manetho betrachten. 
Bei der Tomossummr ist die Zahl <lPr Konig-e wPgp;Plassen; die Zahl 
<ler Jahn•, 1050, stimmt mit den iilwrlief"ertrn Zahlen ahsolut nirltt, und 
BoEcKu winl sic wohl mit Recht in wN 850 p;eanclert haben (ebenso UNGER). 
Dais <lie 3 l. Dynastie nicht mitgercchnet ist, geht aus dem Wortlaut hervor. 
Die Summen hei Afrieanus ergchcn: 
Dyn. 20 135 Jahre [Eus. 172 oder 178 Jahre] 
» 2 l 130 )) [Posten· l l 4 Jahrc] 
)) 22 120 )) l )) 116 )) ] 
)) 23 89 )) 
)) 24 6 » 
)) 25 40 )) 
)) 26 150 )) 6 Monate 
)) 27 124 )) 4 )) 
)) 28 6 )) 
» 29 20 )) 4 )) 
l) 30 38 )) 
858 Jahre (olme dir iiherschiissigen 1\fonate). 
Wir ·wiinlen 850 Jahre erlwltcn konnPn, wenu wir hei Dyn. 22 die 
Postcnsumme l l 6 eiusctzen urnl :mnehrnen, claCs -:\fanctho oder vielmehr 
die Epitome die 2 7. Dynastic, die ja jedcnfalis bei Afriranus nur in inter-
polirter Gestalt rnl'liep;t, auf" l 20 Jahrc angesctzt hahe. 1 Als sicher frPilich 
wird man <licse Y ermutlrnng durchaus nicht 1>etrachtcn diirfen. 
Nachtrag. 
Eine Tahelle des ii.gyptischen Kalen<lers findet sich zweimal in der von 
SETHE, Frkun<len d!'s Al ten Reich es S. 24 ff., Yeroffentlieliten Stiftungsurkun<le 
aus Tehne (unter Userkaf, Dyn. Y) , untl zwar stehen liier die Epagomenen 
(:;,, ~{) voran, dann folgen die drei Jahrcszeiten (die erste geschrieben 
0-. l!hl ® ) zu je 4 l\lonaten. Der Kouig Ncfcrkerec VII. Tereru (A Nr. 49) 
~ D ' 
kommt vielleicht in tlem von ERMA~, AZ. 3 2, I 2 7 puhlicirten Text (Dyn . 2 2) vor. 
1 Dann wiiren fiir Karnhyses nm· drei Jahre 11ngesetzt, wie Eusehius angiebt; historisch 
werden \'ier Jahre erfordert, aber ein clcrartige1· F ehler ist leiclit begreiflich. 
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